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I. Introduccion

La Encuesta Nacional de Hogares Ampliada relevada por el INE durante el afio
2006 (ENHA -2006) cuenta con un modulo especifico que busca aproximarse a la
problematica del trabajo infantil en Uruguay. En dicho médulo se releva informacién
sobre las actividades de corte econémico que realizan los nifios, nifias y adolescentes
entre 5y 17 afios de edad, asi como también sobre otras actividades que desarrollan en
el contexto del hogar. Adicionalmente, se pregunta por la cantidad de horas destinadas
a estas actividades, para quién se realizan (familiares o terceros), si la relacion implica
remuneracion y el destino de la misma.

Una primera cuestion que es necesario resolver para caracterizar el problema del
trabajo infantil es la ausencia de una definicién universalmente aceptada de dicho
concepto. Las posiciones entre los investigadores y aun los organismos encargados de la
tematica (UNICEF, OIT) sobre las actividades que deberian considerarse trabajo infantil
presentan algunas diferencias (OIT, 2005).

En un extremo, algunos opinan que todas las actividades no escolares y no
recreativas deberian considerarse trabajo infantil. En este marco, la colaboracion en
empresas de corte familiar que impliquen trabajo ligero o incluso la ayuda que los
menores pueden prestar en las tareas domésticas (limpieza del hogar, cuidado de otros
familiares, etc) deberian caracterizarse como trabajo infantil.

Otros autores sostienen que debe concebirse como trabajo infantil so6lo aquellas
actividades econdmicas que ponen en riesgo el desarrollo normal de un menor para
alcanzar a ser un adulto responsable. Este enfoque reserva el término de trabajo infantil
para caracterizar aquellas actividades que implican un trabajo intenso y/o peligroso en
actividades econdmicas desarrolladas por nifios o nifias. En algunos contextos, se ha
preferido asociar esta vision mas restringida de trabajo infantil a lo que se denomina las
Peores Formas de Trabajo Infantil (PFTI), de forma tal de aislar estas situaciones de
otras donde si bien los menores realizan actividades laborales lo hacen en condiciones
de relativa seguridad y sanidad.

Entre los defensores de los enfoques mas amplios de trabajo infantil se defiende la
necesidad de concebir como tal a todas las actividades que pongan en riesgo el
desarrollo del menor, independientemente si las mismas pueden clasificarse como
trabajo segun las definiciones habituales de la OIT o el Sistema de Cuentas Nacionales.
La asignacion de parte del tiempo de los nifios a tareas dentro y fuera del hogar que se
realizan a costa de una reduccién en la acumulacién de capital humano o de otras
actividades que ayudan al desarrollo del nifio — tipicamente ludicas, de esparcimiento o
de interaccion social — implican un deterioro de sus capacidades futuras, por lo que es
importante que la definicion de trabajo infantil resulte suficientemente amplia como
para detectar todas esas actividades “no tipicas” de la edad y que deberian ser objeto de
intervenciones de politica para evitar su difusion. El trabajo infantil deteriora el
aprendizaje, al incidir negativamente en la absorcion de conocimientos en el sistema
educativo formal pero también al limitar su participacion en actividades que inciden

1 Por ejemplo, Skoufias y Parker (2001) conceptualizan de manera mas amplia el trabajo infantil al

identificar tres tipos de actividades asociadas: el trabajo para el mercado, el trabajo rural y el trabajo
domeéstico.



directamente en el proceso de crecimiento y maduracion (Krueger y Donohue, 2005;
Chakraborty y Das, 2004).

En este sentido UNICEF-Uruguay (1991) sefiala que el trabajo infantil comprende a
“...aquellos nifios, nifias o adolescentes que realizan actividades de generacion de
ingresos en respuesta a situaciones socialmente impuestas. Estas actividades se ubican
dentro de la economia formal, informal o marginal desarrollandose dentro o fuera del
nucleo familiar, en la calle o fuera de ella, utilizando para ello tiempo parcial o total y
recibiendo 0 no una remuneracion, la que puede ser en dinero, especie o servicio...”

No obstante, si bien las motivaciones para defender una definicion amplia de trabajo
infantil son claras, resulta dificultoso determinar que tareas deberian integrar este
concepto y cual es el grado de exposiciéon minimo a las mismas que ameritan definir a
un nifio como en situacion de trabajo infantil.?

La OIT a través de su programa de Informacion estadistica y seguimiento en materia
de trabajo infantil (SIMPOC) define el trabajo infantii como un subconjunto de
actividades economicas realizadas por nifias y nifios, donde la nocién de actividad
econdémica se asocia a la definicion de trabajo estandar de la OIT tal como se aplica
habitualmente a las personas en edad de trabajar y que es consistente con el Sistema de
Cuentas Nacionales de Naciones Unidas (SCN). Por lo tanto, la OIT no caracteriza
como trabajo infantil a todas las actividades de corte econémico desarrolladas por los
nifios, sino a aquél subconjunto de actividades que normativamente se considera que es
necesario abolir. La OIT reserva entonces el término de trabajo infantil exclusivamente
a aquellas situaciones donde normativamente existe acuerdo que deberian ser abolidas a
través de la accion del Estado.

En este marco general, la OIT refiere por lo menos a dos categorias para sefialar la
problematica del trabajo en nifios menores de 18 afios, por un lado, aquellos que
realizan alguna actividad economica (criterio del SCN), a los cuales denomina nifios
econdmicamente activos. Se sefiala adicionalmente que el trabajo infantil propiamente
dicho es un concepto mas restringido, incluyendo un corte adicional al de la edad: el
tipo de trabajo. En ese marco sefiala que el trabajo infantil se refiere a nifios que entre
15 y 18 afios realizan trabajos peligrosos, entre 12 y 15 afios trabajo sin riesgo y los
menores de 12 afios trabajos ligeros. (OIT. 2002; OIT. 2005).

No obstante, la OIT, reconociendo que el debate sobre la concepcion del trabajo
infantil dista de encontrase saldado, recomienda que los instrumentos de relevamiento
utilizados incorporen preguntas que permitan analizar el trabajo infantil desde una
perspectiva amplia, dejando que el analista desagregue e interprete la informacion de la
manera que lo considere mas conveniente (OIT,2005). Tal como se menciond, el
modulo especifico de la ENHA 2006 brinda esta posibilidad, al recabar informacion de
las actividades desarrolladas dentro y fuera del hogar por parte de los nifios.

Finalmente, y en referencia al marco normativo uruguayo, cabe sefialar que nuestro
pais a ratificado un conjunto de acuerdos internacionales, por ejemplo los convenios
N°138 y N° 182 de IPEC-OIT que refieren a la edad minima para trabajar y a las peores

2 Por ejemplo, la colaboracién del menor en actividades del hogar puede ser visto como un patrén
comportamental deseable siempre y cuando no implique la absorcion de un tiempo excesivo que desplace
otras actividades imprescindibles para el desarrollo.



formas de trabajo infantil y la Convencién sobre los Derechos del Nifio donde, entre
otras cosas, se sefiala que “los Estados Partes reconocen el derecho del nifio a estar
protegido contra la explotacién econdmica y contra el desempefio de cualquier trabajo
que pueda ser peligroso o entorpecer su educacion, o que sea nocivo para su salud o
para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral o social”.

Por otro lado el reciente Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia de nuestro pais,
hace referencia a estos aspectos, regulando lo referido al trabajo infantil. Alli se sefala a
los quince afios como la edad minima que se admitira en los adolescentes que trabajen
ya sea en empleos publicos o privados en cualquier sector de actividad, se prohibe todo
trabajo que no permita al nifio y/o adolescente gozar de bienestar en compaiiia de su
familia o responsables o entorpezca su formacion educativa, y que el Estado promovera
programas de apoyo integral para desalentar y eliminar paulatinamente el trabajo de
estos nifios y adolescentes.

En el presente documento se concibe al trabajo infantil como el conjunto de
nifas y nifios que desarrollan una actividad econdmica bajo los parametros
habituales estipulados por la OIT y el SCN. A este subgrupo se le denomina trabajo
infantil propiamente dicho. A su vez, se define el concepto de trabajo intensivo
dentro del hogar, con el objetivo de captar la situacion de los nifios que si bien
aparecen como inactivos, presentan una dedicacion a las tareas domesticas que
potencialmente pueden poner en riesgo su desarrollo.

Este trabajo se estructura de la siguiente manera. En la primera seccidn, se presentan
los criterios utilizados para reconocer a los nifios que trabajan y a los nifios que realizan
actividades en forma intensiva dentro del hogar, a partir de la informacion que surge del
modulo especial de la ENHA. Posteriormente se contrastan los resultados con la
informacidn publicada por UNICEF (2003) sobre trabajo infantil para el afio 1999. En la
segunda seccion se consideran las caracteristicas de los hogares de los nifios que
trabajan y de los nifios que realizan actividades intensivas dentro del hogar. Por ultimo
se realizan algunos comentarios generales sobre aspectos asociados a la captacion del
fendmeno y a las caracteristicas que el mismo presenta.

1. Trabajo infantil propiamente dicho y actividades de los nifios en el hogar

En este apartado se presentan los criterios propuestos para definir el trabajo infantil
propiamente dicho y se cuantifica este fendbmeno (apartado 11.1). Posteriormente, se
discute la necesidad de incorporar las actividades que los nifios desarrollan al interior
del hogar, cuantificando lo que se denomind “trabajo intensivo dentro del hogar”
(apartado 11.2). En la seccion 11.3 se presenta una cuantificacion del trabajo infantil en
sentido amplio (trabajo infantil propiamente dicho mas trabajo infantil intensivo en el
hogar) y en la seccion 11.4 se busca comparar los resultados obtenidos en la ENHA 2006
con los relevados en el mddulo de trabajo infantil de la ECH durante el afio 1999.

1.1 El trabajo infantil propiamente dicho

Las encuestas de hogares suelen realizar las preguntas tendientes a identificar
actividad econdmica a partir de una grilla de preguntas estandarizada. Estas preguntas
se realizan a los miembros del hogar en Edad de Trabajar, umbral que en general es
equivalente al limite de edad a partir del cual la normativa vigente en el pais acepta la
realizacion de actividades de caracter econémico. En el caso del Uruguay, la Poblacion



I1.4 Comparacion del trabajo infantil en 1999 y 2006

Los resultados comentados en las secciones anteriores no son estrictamente
comparables con aquellos presentados a partir de la ECH para el afio 1999. Los motivos
son fundamentalmente tres: °

La grilla de preguntas tendiente a identificar el trabajo infantil no son iguales
en ambos relevamientos. En el afio 1999, se considerd trabajo infantil las
actividades que los nifios realizaban dentro del hogar siempre y cuando fueran
los principales responsables de esas tareas. Este grupo no integra la nocion de
trabajo infantil propiamente dicho propuesta por OIT. Por lo tanto, para
maximizar la comparabilidad dentro del concepto de trabajo infantil en el
2006 se deben considerar también a los nifios que realizan tareas
intensivamente en el hogar (14 horas y mas semanales).

En el afio 1999 la ECH releva informacién para localidades de mas de 5000
habitantes mientras la ENHA 2006 abarca todo el pais. Para comparar ambos
resultados se hace necesario restringir la poblacion estudiada en 2006 a las
localidades mas grandes.

En 2006 se realiz6 un ajuste a partir de la grilla habitual de condicion de
actividad que identifica a los nifios que trabajan comprendidos en el tramo de
14 a 17 afios cuestién que no fue realizada en 1999.°

Por altimo, es necesario ser cuidadoso con las conclusiones que se extraen de
la comparacion de ambas mediciones. El trabajo infantil es un fendmeno
relativamente poco generalizado — en particular en los nifios menores de 12
afios — por lo que su cuantificacion a través de un relevamiento tradicional
arroja intervalos de confianza relativamente amplios. No resulta una buena
practica concluir que el fendmeno se incrementd o cayd observando
exclusivamente la estimacion puntual.

Hechas estas aclaraciones y utilizando aquellos criterios que hacen a ambos
relevamientos comparables se puede observar en el cuadro 6 que la proporcion de nifios
que trabajan es similar en ambos periodos (6.5 y 6.1%). Sin embargo, se observan
diferencias apreciables por tramos de edad. Mientras que entre los adolescentes la
incidencia del trabajo infantil pasa de 12.7 a 10.6%, la ENHA registra que 2% de los
nifios en edad escolar trabajan, mientras que esa proporcion era de 1% en 1999. Es
necesario aclarar que dados los diferentes criterios de relevamiento de la informacion en
ambos afos, no es posible sefialar tendencias. Mas bien, surge un panorama de relativa
estabilidad en la incidencia del trabajo infantil.

® No se discuten los cambios en el disefio muestral que pueden generar “ruido” en las comparaciones

realizadas.

® El mencionado ajuste eleve la incidencia del trabajo infantil propiamente dicho de 3.7% a 5% en
localidades de més de 5000 habitantes (ver Cuadro A.2 del Anexo I)
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Cuadro 6: Proporcion y cantidad de nifios entre 5 y 17 afios que trabajan segtn tramo de edad
Localidades de més de 5000 habitantes

Proporcion de nifios Cantidad de nifios
1999 2006 1999 2006
Minimo Media Maximo Minimo Media  Méximo
5a 1l afios 1.0 1.6 2.0 2.4 2,700 4,745 5,932 7,118
12 a 17 afios 12.7 9.6 10.6 115 31,400 25,438 28,088 30,473
Total 6.5 55 6.1 6.5 34,100 30,887 34,032 36,503

Fuente: Elaborado en base a ENHA y UNICEF (2003)
Minimo y Maximo: intervalos al 95% de confianza

En los cuadros _7 y 8 se presentan otros resultados comparativos para el periodo. Alli
se observa, por un lado, indicios de cambios en la estructura de género del trabajo
infantil. Antes la relacion entre varones y nifias era de dos a uno mientras que ahora las
participaciones son similares. Estos cambios, que se reflejan en similar magnitud del
trabajo infantil (sustituyendo las nifias a los varones) van acompafiados de cambios en
los niveles de asistencia a centros educativos. Las nifias que trabajan en su mayoria lo
hacen como complemento del estudio (cerca del 70%), en tanto que en un contexto
donde las asistencia de los nifios comprendidos en el tramo etario aqui considerado
crece en niveles cercanos al 15%, el crecimiento de la asistencia de los varones que
trabajan es bastante inferior, 6%. De cualquier forma la composicién de los varones
entre los que estudian y no lo hacen cambia sustancialmente, antes menos del 50% de
los nifios que trabajaban al mismo tiempo estudiaban, ahora la proporcion llega al 67%.

Cuadro 7: Asistencia a centros educativos de nifios entre 5y 17 afios segiin sexo. 1999-2006.
Localidades de mas de 5000 habitantes

Distribucidn de nifios Cantidad de nifios Variacion
1999 2006 1999 2006 1999-2006
Nifios que trabajan
Asiste  Varones 46.2 67.3 10400 11066 6.4%
Nifias 58.1 68.1 6700 11960 78.5%
Total 50.1 67.7 17100 23026 34.7%
No asiste Varones 53.8 32.7 12100 5382 -55.5%
Nifias 41.9 31.9 4900 5605 14.4%
Total 49.9 32.3 17000 10987 -35.4%
Total de nifios
Asiste  Varones 89.5 93.2 238050 271268 14.0%
Nifias 91.8 94.9 232781 265728 14.2%
Total 90.6 94.0 470831 536996 14.1%
No asiste Varones 10.5 6.8 27817 19849 -28.6%
Nifias 8.2 5.1 20882 14427 -30.9%
Total 9.4 6.0 48699 34276 -29.6%

Fuente: Elaborado en base a ENHA y UNICEF (2003)

Al considerar la estructura de hogares es claro el predominio de hogares biparentales,
ya sea en hogares donde los nifios trabajan como en la totalidad de hogares donde viven
los nifios, y como es conocido ocurre en el conjunto de hogares del pais. Si se contrastan
los hogares con nifios que trabajan en 1999 y 2006 se nota para el primer afio un mayor
peso de hogares compuestos y extendidos sobre los monoparentales. En 2006 si bien la
relacion no cambia existe un importante incremento de los hogares monoparentales
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consecuencia principalmente de la caida de hogares biparentales, que también se refleja
en el fuerte incremento de hogares con jefatura femenina. Por otro lado, si bien el peso
de los hogares monoparentales aumenta en el total de hogares con nifios, lo hace tanto a
costa de los hogares biparentales como de los compuestos y extendidos al tiempo que la
proporcidn de hogares con jefatura femenina se mantienen practicamente incambiada.

Cuadro 8: Estructura y sexo del jefe de hogar por tramos de edad. 1999-2006

) Compuesto Jefatura de ) Compuesto o Jefatura de
Monoparental ~ Biparental o extendido hogqr Monoparental Biparental extendido hoga_r
femenina femenina
Distribucién de nifios que trabajan Distribucién de total de nifios
1999
5all 22.2 63.0 14.8 25.9 8.2 66.0 25.8 26.3
12a17 15.9 54.1 29.9 25.2 125 61.0 26.4 28.8
Total 16.4 54.8 28.7 25.2 10.2 63.6 26.0 275
2006
5all 18.9 58.8 22.3 35.9 13.0 64.0 23.0 25.1
12a17 20.9 50.1 29.0 315 16.2 59.3 24.5 27.3
Total 20.5 51.5 28.0 32.2 14.6 61.8 22.8 26.1

Fuente: Elaborado en base a ENHA y UNICEF (2003)

En las restantes secciones de este trabajo se estudia en mayor profundidad las
caracteristicas del trabajo infantil propiamente dicho y las actividades intensivas en el
hogar, de forma tal de poder contar con mas elementos para analizar la pertinencia de
estas categorias para identificar situaciones problematicas. En particular, se analizan las
caracteristicas que tienen los hogares en que viven estos nifios en funcion de los
ingresos, acceso a bienes publicos, caracteristicas socio-demogréficas y condiciones de
la vivienda.

I11. Caracteristicas del trabajo infantil propiamente dicho, los nifios/as y adolescentes
y sus hogares

En esta seccion se profundiza en las caracteristicas del trabajo infantil propiamente
dicho.” Para ello, se comienza caracterizando el puesto de trabajo que ocupan los
menores a partir de la informacion que recoge el médulo especial de la encuesta de
hogares (apartado I11.1). Posteriormente, se busca contextualizar el fenémeno a partir de
algunas dimensiones relevantes vinculadas a las caracteristicas de los hogares de
pertenencia de los nifios (apartado 111.2).

111.1 El trabajo infantil propiamente dicho

El tipo de tareas asociadas al trabajo infantil varian en funcion del area geografica
que se considere. Mientras en las localidades de mas de 5000 habitantes la actividad
principal son los tramites y mandados, en las localidades pequefias la realizacién de
labores agricolas es la que presenta una mayor incidencia. Dos aspectos adicionales se
pueden sefialar, por un lado, el peso que tienen la mayoria de las restantes actividades

"En el Anexo |l se presentan estimaciones de los determinantes del trabajo infantil propiamente dicho asi
como del trabajo intensivo dentro del hogar.
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(excepto cuidar nifios y ancianos y cuidar casas y autos) es mayor en las localidades de
més de 5000 habitantes, aspecto que no hace mas que reflejar la diversidad de opciones
laborales que en general existe en una y otra region. Por otra parte, las tareas asociadas a
situaciones de mayor vulnerabilidad social, como la recoleccion de desperdicios y la
mendicidad se concentran en Montevideo, donde posiblemente la segmentacion social
también sea mayor (Cuadro 9).

Cuadro 9: Proporcidn de nifios entre 5y 17 afios que desarrollan tareas fuera del hogar segun tarea que realizan y
horas promedio trabajadas por area geografica

Loc. de mas de Loc. de menos

Montevideo Interior 5000 hab. de 5000 hab. Total
Cuidar nifios/ ancianos 03 05 0.4 0.6 0.6
Limpiar casas/ autos 01 04 0.3 04 04
Elaborar comida/ artesanias 03 0.4 0.4 0.2 0.3
Albafiileria en construccion 0.2 0.4 0.3 0.2 0.3
Tramites o mandados 11 12 12 0.9 13
Labores agricolas 01 0.5 0.3 3.1 0.7
Venta ambulante/ 0.4 0.5 0.4 0.0 0.4
Recoleccion de desperdicios 03 0.1 0.2 0.1 0.2
Mendicidad 0.6 0 0.2 0.0 0.2
Total 3.4 3.9 3.7 5.3 3.9
Horas promedio semanales 124 13.7 13.2 24.6 154

Fuente: Elaborado en base a ENHA

A su vez, el promedio de horas trabajadas es de alrededor de 4 horas semanales,
siendo mayor en las localidades de menos de 5000 habitantes. Esta constatacion, unida a
las caracteristicas de las tareas que los nifios desempefian en una y otra region, podria
connotar disimiles interpretaciones sobre el mismo fenémeno en estas zonas del pais. El
trabajo infantil en las zonas rurales al igual que la recoleccion y clasificacion de
residuos en las areas urbanas son actividades econdmicas que se realizan practicamente
en el mismo espacio donde habita el hogar de pertenencia de los nifios y el proceso de
asignacion de roles implica la colaboracién — aun a tiempo parcial — de los distintos
miembros del hogar en esas tareas.®

A partir de la identificacion de con quien realiz6 la tarea fuera del hogar o a quien
ayudo el nifio se pueden extraer conclusiones importantes sobre las caracteristicas que
presenta este fendbmeno (Cuadro 10). Si se observa de manera independiente lo que
ocurre en ambas areas geograficas, resulta claro que en las localidades de mas de 5000
habitantes las tareas que se realizan estan vinculadas a ciertas “rupturas” con el hogar,
en la medida en que se concentran fundamentalmente en actividades realizadas con
otros menores o de manera solitaria. Si bien tanto en Montevideo como en las
localidades del interior con mas de 5000 habitantes estos grupos representan cerca del
55% del total, en Montevideo el peso de los nifios que realizan las actividades con otros
menores es mayor que en el Interior, en tanto en el resto de las localidades de méas de
5000 habitantes tiene mayor importancia quienes realizan las tareas en solitario.

® Para el afio 1999 y a partir de la Encuesta Rural (ER) desarrollada por la OPYPA-MGAP vya se
identifican algunas diferencias en las areas rurales a lo que ocurria en el resto del pais al considerar nifios
entre 14 y 17 afios. En UNICEF (2003) se sefiala que los nifios en el tramo etario recién sefialado
alcanzan al 31.7% en las areas rurales y a 14% en el resto del pais, en tanto casi el 50% de estos nifios no
estudiaban en el area rural cuando en el resto del pais la proporcidn apenas superaba el 25%. Es de hacer
notar que, una vez que el menor completa la ensefianza primaria, la oferta educativa en el medio rural y
en las localidades urbanas pequefias es sustancialmente menor que en el resto del pais.
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Las situaciones de trabajo infantil fuera del hogar, segun con quien realizan las
tareas, estan asociadas en mayor proporcion a formas de mayor desproteccion (solo, con
otros adultos, con otros menores de 18 afios): 72,2 % en las localidades de mas de 5.000
habitantes y 66,7 % en las localidades de menos de 5.000 habitantes (cuadro 10).

En el mismo cuadro se presentan las remuneraciones que reciben estos nifios. El
nivel de variabilidad es alto en funcion de con quien realice las tareas (entre 184 pesos
mensuales hasta 1288 en localidades de mas de 5000 habitantes y entre 293 y 2243 en
las localidades pequefias) en los casos que el nifio trabaje con otro menor o que lo haga
con otro adulto respectivamente. Si tenemos en cuenta que el valor de la canasta basica
de alimentos (CBA) es de aproximadamente 1035 pesos, se aprecia con mas claridad la
importancia relativa que estas remuneraciones tienen para lo hogares.® Mas interesante
resulta esta informacion si se tiene en cuenta que en las localidades pequefias en todos
los casos, salvo cuando el nifios desarrolla las actividades con otro menor, la
remuneracion promedio supera el valor de la CBA, en tanto en las localidades de més de
5000 lrg)abitantes solo cuando el nifio trabaja con un adulto los ingresos cubren ese
valor.

Con respecto a las localidades de mas de 5000 habitantes cabe sefialar que en el
Interior las remuneraciones son levemente superiores, y que existen diferenciales
importantes entre Montevideo y el Interior en los casos en que la tareas se realice con un
familiar o con el padre (con niveles muy superiores en el Interior), y cuando se realiza
con otro adulto (donde es mayor el ingreso en Montevideo).

% Se considera el promedio simple de los seis primeros meses de 2006 para Montevideo y el Interior del
pais, utilizando el valor de la CBA 2002 por persona.

19 Esto podria estar sefializando diferencias en el costo de oportunidad de estudiar entre regiones, y por
tanto abriendo espacios para interpretar de diferente manera al trabajo infantil en estas zonas
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Cuadro 10 : Distribucién de nifios que realizan tareas fuera del hogar segin con quien la realizaron o a quien ayudaron por area
geografica, proporcion de nifios que reciben remuneracion, y remuneracion promedio de aquellos nifios que reciben alguna paga
Distribucién de nifios segin con quien realicen las tareas

Conlos Con otros adultosde  Con otros ~ Con otros menores

Solo padres la familia'y el hogar adultos de 18 afios Total
Montevideo 36.7 23.2 6.3 15.3 18.3 100
Interior 50.9 125 13.6 17.3 5.8 100
Loc. de mas de 5000 habitantes 45.2 16.6 10.8 16.5 10.5 100
Loc. de menos de 5000 habitantes 34.2 24.6 8.9 29.7 2.8 100
Total 43.1 18.3 10.4 19.2 9.0 100

Proporcién de nifios que reciben remuneracion entre los nifios que trabajan y remuneracion promedio de aquellos que
reciben alguna paga

Proporcion 68.5 51.7 51.5 74.4 69.7 64.6
Montevideo R .,
emuneracion — 47g 366 358 1682 207 610
promedio
Proporcién 70.2 61.5 54.7 90.7 33.1 68.4
Interior R L
emuneracion g7 1150 920 1150 87 845
promedio
Localidades de Proporcion 69.7 56.2 54.0 84.9 57.4 66.7
Mas de 5000 hab. i0
asde 2 Remuneracion g9, 765 801 1288 184 756
promedio
Localidades de Proporcion 83.2 48.6 68.3 80.8 74.7 725
menos de 5000 hab. Remune_racmn 1229 1361 1355 2243 293 1570
promedio
Proporcién 717 54.3 56.2 83.9 58.4 68.1
Total i
Remuneracion 5y 490 509 1307 112 626
promedio

Fuente: Elaborado en base a ENHA

La mayor participacion de nifios en tareas remuneradas se verifica entre aquellos que
trabajan solos o con otros adultos. Si se considera la participacién de los nifios en tareas
remuneradas en las localidades pequefias, entre quienes trabajan solos el 83,2%
perciben remuneracion (son los que presentan una mayor proporcién), mientras que en
el resto del pais, entre aquellos que trabajan con otros adultos se registra el mayor
porcentaje de nifios que perciben remuneracion (84,9 %).

En casi un 25% de los casos los nifios aportan sus ingresos al hogar. El cuadro 11
muestra como se distribuyen los nifios que entregan el dinero al hogar y aquellos que no
lo hacen, en funcion de con quien realizan la tarea. La relacion entre quienes entregan
dinero al hogar y quienes no lo hacen muestra un peso relativo menor en el primero de
los casos entre los que realizan las tareas solos, tanto en las localidades de méas de 5000
habitantes (37% frente a 50%) como en las localidades pequefias (25% a 42%). Las
remuneraciones promedio de quienes entregan el dinero al hogar son similares en
Montevideo y las localidades de mas de 5.000 habitantes del interior, siendo muy
superior en las localidades de menos de 5.000 habitantes.
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Cuadro 11: Distribucién de nifios que realizan tareas remuneradas fuera del hogar y remuneracién promedio segin con quien realizan la
tarea y si vuelcan o no la remuneracion dentro del hogar por area geografica.
Conlos Con otros adultos Con otros  Con otros

Solo padres del hogar adultos menores Total

Entrega Distribucion 32 17 5 14 32 100

el dinero Remuneracion promedio 750 830 535 1482 173 667

. No entrega  Distribucion 42 19 5 21 13 100

MoNtevideo o) dinero  Remuneracién promedio 372 156 266 1596 248 571

Total Distribucion 38 18 5 19 20 100

Remuneracién promedio 478 367 357 1569 207 603

Entrega Distribucion 43 21 6 20 10 100

el dinero Remuneracion promedio 897 38 931 1502 117 764

Interior No entrega Distribucion 55 9 12 23 1 100

el dinero Remuneracion promedio 623 1835 919 1075 10 866

Total Distribucion 52 11 11 23 3 100

Remuneracién promedio 669 1152 921 1152 87 845

Entrega Distribucion 37 19 6 17 21 100

. el dinero Remuneracion promedio 835 389 751 1495 160 717
Localidades S

de més de No e_ntrega Distribucion 50 12 10 23 5 100

5000 hab., ¢ dinero  Remuneraci6n promedio 555 967 811 1237 218 769

Total Distribucién 47 14 9 21 9 100

Remuneracion promedio 611 767 801 1289 184 756

Entrega Distribucion 25 39 -- 36 100

. el dinero Remuneracion promedio 811 1165 2385 1519

cli_eof]?e“r?:sdsz No entrega Distribucion 42 11 11 33 4 100

5000 hab. el dinero Rgmu_nergt':ién promedio 1288 1545 1412 2310 293 1630

Total Distribucion 39 16 9 33 3 100

Remuneracion promedio 1229 1371 1412 2326 293 1608

Entrega Distribucién 35 22 5 20 17 100

el dinero Remuneracion promedio 832 611 751 1758 160 849

Total No gntrega Distribucion 48 12 10 25 5 100

El dinero Remuneracion promedio 692 1083 951 1541 230 955

Total Distribucion 45 14 9 24 8 100

Remuneracién promedio 718 907 925 1585 192 930

Fuente: Elaborado en base a ENHA

111.2 Perfil de los nifios que trabajan y caracteristicas de sus hogares

111.2.1 Trabajo infantil y asistencia a la ensefianza

Uno de los principales factores asociados al trabajo infantil es el precio sombra de la
educacioén o el costo de oportunidad que la asistencia a centro educativos implica. La
mencion en la literatura a la sustitucion de la asistencia a centros educativos por trabajo
y sus efectos sobre la reproduccion de la pobreza en las siguientes generaciones ha sido
reiterada (Ravallion y Wodon, 2000; Skoufias y Parker, 2001; Durya y Morrison, 2004).
En el Gréfico 2 se presenta la proporcion de nifios que asisten a centros educativos y
realizan tareas fuera del hogar. Se observa nitidamente que ambas actividades
comienzan a ser sustitutivas a partir de los 13 afios en las localidades de méas de 5000
habitantes y de los 11 afios en las localidades pequefias.
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Grafico 2: Proporcion de nifios que asisten a centros educativos y que realizan tareas fuera del
hogar por sexo, tramo de edad y area geogréafica. 2006
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Fuente: Elaborado en base a ENHA

Los niveles en ambos casos son superiores para los varones, llamando
particularmente la atencion que a los 17 afios la asistencia a centros educativos y la
participacion en el mercado de trabajo en las localidades de menos de 5000 habitantes
tienen practicamente el mismo peso.

Una posible explicacion se asocia a las expectativas que abre la trayectoria por el
sistema educativo y las posibilidades de movilidad social en jovenes radicados en
localidades rurales. Si estas son pequefias, la emigracion a centros urbanos con mayor
grado de desarrollo relativo asi como el ingreso al mercado de trabajo en actividades
rurales, propias de estas localidades, pueden resultar en alternativas mas atractivas, dado
ademas los costos adicionales — fundamentalmente en transporte — que conlleva
continuar los estudios, cuando los centros de ensefianza secundaria suelen ubicarse a
una distancia considerable del hogar de referencia. Los mayores niveles de
sustituibilidad en areas rurales entre trabajo y escolarizacion no es un fendmeno
exclusivo del Uruguay.

En el Grafico 3 se presentan los afios promedio de educacion por edad simple de los
nifios segun condicién laboral. Los nifios de 17 afios presentan, en promedio, dos afios
menos de educacidn si trabajan, con niveles mas acentuados en el area rural. Este
resultado va en el mismo sentido que Psacharopoulos (1997), quien presenta datos para
el caso de Venezuela y Bolivia, reafirmando lo comentado anteriormente. En el caso
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uruguayo los resultados parecen estar asociados a la menor oferta educativa existente en
las localidades pequefias.

Al mismo tiempo, menores niveles en los afios de educacion promedio se comienzan
a identificar a partir de los 8 afios en las localidades de mas de 5000 habitantes, mientras
que en las localidades de menos de 5000 habitantes es recien a los 13 afios. Ello
evidencia una mayor vulnerabilidad de los nifios que trabajan en las localidades de mas
de 5.000 habitantes.

Gréfico 3: Afios de educacion promedio por edad simple segln area geografica. 2006
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Fuente: Elaborado en base a ENHA

Podrian plantearse potenciales problemas vinculados a la existencia de sesgos de
seleccion en las areas rurales. Si quedarse radicado en esas zonas implica
necesariamente renunciar a continuar los estudios (dadas las pocas alternativas presentes
en dichas localidades) la migracion a otras zonas del pais puede resultar la estrategia
dominante para quienes desean tener una formacion mas prolongada.

En el Gréfico 4 se indican la proporcion de nifios que viven en las localidades de
menos de 5000 habitantes en relacion al total por edades simples. No parece claro que
en edades tempranas se produzcan importantes movilidades territoriales. El peso de los
nifios que viven en areas pequefias no varia sustancialmente en las diferentes edades. Se
percibe en el mismo gréfico una caida en el peso de los nifios que en dichas localidades
estudian y mayores niveles del trabajo infantil aunque decreciente desde los 15 afios
(periodo donde el ingreso al mercado laboral se hace mas importante en las localidades
grandes).
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Gréfico 4: Proporcién de nifios que viven en localidades de menos de 5000 habitantes
totales, que asisten a centros educativos y que trabajan por edades simples
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Fuente: Elaborado en base a ENHA

Cuando se analiza la distribucion por quintiles de los nifios entre 5 y 17 afios que
trabajan no surgen diferencias importantes sobre la ubicacion en la distribucion si el
nifio asiste 0 no a centros educativos (Cuadro 12). En torno a un 70 % de los nifios en
las localidades de mas de 5000 habitantes y 50% en las localidades pequefias se
encuentran en los primeros dos quintiles, siendo los niveles levemente inferiores si los
nifios asisten a centros educativos.

Respecto a las diferencias que se observan por ubicacién geografica, los hogares con
nifilos que trabajan en las localidades de menos de 5000 habitantes presentan una
distribucion més homogénea independientemente de si asisten 0 no a centros
educativos, siendo mas importantes los niveles en el cuarto y quinto quintil.

En las localidades de mas de 5000 habitantes existe una concentracion mas alta de
hogares con nifios que trabajan en el primer quintil, siendo en Montevideo los niveles
levemente superiores al Interior. Por otro lado, tanto en Montevideo como en el Interior
existen diferencias importantes entre los nifios que trabajan en funcién de si asisten 0 no
a centros educativos. En aquellos hogares donde los nifios estudian existe un peso
relativo mas importante en los quintiles cuatro y cinco.
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Cuadro 12: Distribucién del ingreso de hogares con nifios seglin condicion laboral y asistencia a centros educativos por area geografica.

Nifios que no asisten a centros educativos Nifios que asisten a centros educativos
Trabajan Total Trabajan Total

Loc. de masde Loc. de menos Loc.de masde Loc.demenos Loc.demas Loc.de menos Loc.de mas Loc. de menos
5000 hab. de 5000 hab. 5000 hab. de 5000 hab.  de 5000 hab. de 5000 hab. de 5000 hab. de 5000 hab.

1 46.8 27.2 16.8 17.0 435 235 21.2 25.2
2 29.6 26.8 19.3 18.4 21.8 229 19.7 225
3 16.0 20.2 20.6 20.3 15.4 25.6 19.0 19.4
4 3.7 12.3 215 21.4 14.7 17.2 19.8 17.7
5 4.0 135 21.8 22.8 4.6 10.9 20.3 15.3
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Localidades de méas de 5000 habitantes
Mvdeo Interior Mvdeo Interior Mvdeo Interior Mvdeo Interior
1 51.9 44.2 12.5 20.5 46.4 41.8 14.2 28.3
2 20.8 33.9 15.3 22.7 15.6 254 13.8 25.6
3 17.8 15.1 17.8 23.1 12.6 17.0 18.0 20.1
4 6.8 2.2 22.9 20.3 17.9 12.9 23.3 16.3
5 2.7 4.6 31.6 13.4 7.6 2.8 30.7 9.7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaborado en base a ENHA

En el Uruguay se han implementado diversos programas de transferencias que exigen
como contrapartida la asistencia de los nifios al sistema educativo. En el Cuadro 13 se
presenta la tasa de asistencia a centros educativos de nifios que realizan tareas fuera del
hogar y que viven en hogares que reciben asignaciones familiares e ingreso ciudadano.
Los niveles de asistencia son mayores en hogares que reciben las transferencias, aunque
las diferencias son pequefias.**

Sobre este aspecto poco se puede afirmar en Uruguay con la informacion que se
desprende de la ENHA, mas bien sefialarlo como un elemento a analizar en el futuro
cuando los impactos del ingreso ciudadano sean méas notorios. Se puede observar, sin
embargo, si los hogares donde los nifios trabajan estan cubiertos por las distintas
transferencias destinadas a la nifiez (Cuadro 13).

En general, en las localidades de mas de 5000 habitantes la cobertura del ingreso
ciudadano tiene un peso relativo mayor en los hogares con nifios que trabajan (7.9% a
4.4%), aspecto que no se refleja en las localidades de menos de 5000 habitantes. En las
localidades de mas de 5000 habitantes la cobertura es mayor entre los hogares con nifios
que trabajan y concurren al sistema educativo. Este aspecto podria dar cuenta de los
efectos de las contrapartidas exigidas para recibir esta prestacion, con las consecuentes
relativizaciones que exige realizar cuando se trabaja con informacion referida a un Gnico
momento del tiempo. En el caso de las asignaciones familiares los resultados son
similares a los recién sefialados en referencia al ingreso ciudadano.

1 Ravallion y Wodos cuando evaltian los impactos de este tipo de transferencias, sefialan que en una
proporcion pequefia se observa que la asistencia a centros educativos de los nifios va acompafiada del
abandono del trabajo infantil. Se indica que las decisiones que toman los padres sobre el uso del tiempo
de los nifios pueden variar, particularmente sacrificando el tiempo libre como consecuencia de la
exigencia de enviar a los nifios a la educacion primaria o media. Por otro lado Skoufias y Parker evallan
el programa PROGRESA en Meéxico, alli encuentra un mayor nivel de sustitucion entre trabajo y
asistencia a centros educativos en los hogares que participan del programa. Los autores sefialan que estas
diferencias en los impactos de ambos programas pueden surgir por la naturaleza de los beneficios
prestados o por la utilizacion de una mas amplia definicion de trabajo infantil.
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Cuadro 13: Proporcion de nifios entre 5 y 17 afios que trabajan segln cobertura de ingreso ciudadano/
asignaciones familiares y asistencia a centros educativos por area geografica

Hogares cubiertos Hogares no cubiertos
No asiste  Asiste Total No asiste  Asiste Total
Ingreso ciudadano
Trabaja 21.2 7.8 9.4 27.3 2.7 39
Montevideo No trabaja 78.8 92.2 90.6 72.7 97.3 96.1
Total 100 100 100 100 100 100
Trabaja 29.8 51 73 33.2 3.3 49
Interior No trabaja 70.2 94.9 92.7 66.8 96.7 95.1
Total 100 100 100 100 100 100
Localidades de mas de Trabaja ) 26.8 5.8 7.9 30.2 3.0 44
5000hab. No trabaja 73.2 94.2 92.1 69.8 97.0 95.6
Total 100 100 100 100 100 100
. Trabaja 32.0 3.3 7.3 41.2 3.7 7.8
gggg';]‘i‘%des de menos de ' trahaja 68.0 96.7 92.7 68.9 96.3 92.2
' Total 100 100 100 100 100 100
Trabaja 27.8 55 7.8 33.0 3.1 49
Total No trabaja 72.2 94.5 92.2 67.0 96.9 95.1
Total 100 100 100 100 100 100
Asignacién familiar
Trabaja 215 3.9 5.0 31.2 2.6 41
Montevideo No trabaja 79.5 96.1 95.0 69.8 97.4 95.9
Total 100 100 100 100 100 100
Trabaja 323 3.7 5.4 31.8 3.4 53
Interior No trabaja 67.7 96.3 94.6 78.2 96.6 94.7
Total 100 100 100 100 100 100
Localidades de mas de Trabaja _ 28.3 3.7 5.2 30.9 2.9 4.6
5000hab. No trabaja 71.7 96.3 94.8 69.1 97.1 95.4
Total 100 100 100 100 100 100
Localidades de menos de Trabaja ) 37.1 3.5 7.0 44.1 4.0 10.1
5000 hab. No trabaja 62.9 96.5 93.0 55.9 96.0 89.9
Total 100 100 100 100 100 100
Trabaja 30.5 3.7 5.5 33.6 3.0 51
Total No trabaja 69.5 96.3 94.5 66.4 97.0 94.9
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaborado en base a ENHA

En el Cuadro 14 se presenta el grado de asociacion entre la educacion del jefe de
hogar, la concurrencia al sistema educativo y la presencia de trabajo infantil. Para el
total de nifios las tasas de no asistencia son bajas y decrecientes en funcién del nivel
educativo del jefe de hogar (sin existir diferencias significativas entre regiones).

En todo el pais se observa que las tasas de no asistencia son mas altas entre los nifios
que trabajan. En los nifios que trabajan la tasa de no asistencia supera a la de asistencia
en localidades de menos de 5000 habitantes salvo en el caso de jefe de hogar con nivel
educativo terciario. Por otro lado, en los cuatro grupos que reflejan el nivel educativo
del jefe de hogar la tasa de asistencia de los nifios mantiene cierto orden entre
localidades, siendo mas alto en Montevideo, luego en el interior cuando las localidades
son de mas de 5000 habitantes, y por Gltimo las localidades pequefias. La Unica salvedad
se produce cuando el jefe de hogar tiene educacién terciaria, alli los niveles en el
Interior son superiores a los de Montevideo para nifios que trabajan.
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Cuadro 14: Distribucién de asistencia a centros educativo de nifios entre 5 y 17 afios segin condicion laboral y nivel
educativo del jefe de hogar por area geogréafica

A Secundaria Secundaria .
Menos de Primaria X . . Terciaria
primer ciclo segundo ciclo
NO Asiste  Total NO Asiste  Total No asiste Asiste Total NO Asiste Total
asiste asiste asiste

Nifios que trabajan
Montevideo 34 66 100 36 64 100 26 74 100 20 80 100
Interior 46 54 100 39 61 100 33 67 100 12 88 100
Localidades de mas
de 5000 hab. 40 60 100 38 62 100 30 70 100 15 85 100
Localidades de
menos de 5000 hab. 65 35 100 56 44 100 50 50 100 46 54 100
Total 46 54 100 41 59 100 35 65 100 18 82 100
Total de nifios
Montevideo 12 88 100 7 93 100 3 97 100 1 99 100
Interior 10 90 100 6 94 100 4 96 100 2 98 100
Localidades de mas
de 5000 hab. 10 90 100 7 93 100 3 97 100 1 99 100
Localidades de 15 85 100 9 91 100 8 92 100 7 93 100

menos de 5000 hab.
Total 12 88 100 7 93 100 4 96 100 2 98 100
Fuente: Elaborado en base a ENHA

111.2.2 Trabajo infantil, ingresos del hogar y acceso a bienes publicos

En este apartado se presentan los resultados asociados a los ingresos del hogar y
acceso a bienes publicos de aquellos nifios que realizan tareas fuera del hogar. Se
observa la distribucién del ingreso por deciles, la incidencia y brecha de pobreza e
indigencia, la cobertura de las transferencias de ingresos, el origen del agua que llega a
la vivienda, el sistema de evacuacion del servicio sanitario y el medio principal que se
utiliza para iluminar la vivienda.

La distribucion por deciles del ingreso per capita del hogar refleja una mayor
concentracion en el primer y segundo decil de los hogares con nifios que realizan tareas
fuera del hogar. Ahora bien, cuando se contrastan las distribuciones por area geogréfica
se percibe que las localidades de menos de 5000 habitantes presentan menos
heterogeneidad entre deciles y entre nifios que realizan o no tareas fuera del hogar
(Grafico 5).

Se presenta adicionalmente la incidencia y brecha de pobreza e indigencia para
localidades de méas de 5000 habitantes ya que es la region que cuenta con estimaciones
de la linea de pobreza.'? De igual forma, cuando se observa la incidencia y brecha de
pobreza se nota un comportamiento disimil entre Montevideo e Interior. Los niveles son
superiores en los hogares con nifios que trabajan fundamentalmente por los altos niveles
de pobreza e indigencia que existen en Montevideo (siete de cada diez nifios que
trabajan son pobres) en tanto la indigencia entre los nifios que trabajan es diez veces

2 La incidencia de la pobreza e indigencia mide la proporcion de personas que se encuentran
bajo la linea de pobreza e indigencia respectivamente, mientras la brecha indica la distancia
promedio de las personas pobres e indigentes a las respectivas lineas ponderadas por la
incidencia de la pobreza e indigencia.
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superior en Montevideo que en el Interior del pais. Como ya fue mencionado, en
Montevideo el trabajo infantil puede asociarse a estrategias de supervivencia en
contextos de pobreza e indigencia. (Cuadro 15).

Otro aspecto importante se desprende a partir de los tramos etarios cuando se analiza
la pobreza en hogares con nifios que trabajan y en aquellos que no lo hacen. La
variabilidad de los niveles de pobreza es muy alta cuando los nifios trabajan en los
tramos de 5 a 11 afios y de 12 a 17 afios. De hecho, mientras ocho de cada diez nifios
que trabaja es pobre en el primer tramo poco mas de cinco de cada diez lo es en el
segundo. Este resultado remarca la extrema vulnerabilidad del primer subgrupo etario
en relacion al resto de los nifios quienes ya de por si se encuentran en una situacion de
alto riesgo.

Grafico 5: Distribucién del inareso per cénita por deciles seatin condicién laboral de los nifios.
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Fuente: Elaborado en base a ENHA

Cuadro 15: Incidencia y brecha de pobreza e indigencia, en nifios de 5 a 17 afios seguin condicién laboral por area geografica y
tramos de edad del nifio.

Pobreza Indigencia

Trabajan No trabajan Trabajan No trabajan
Incidencia  Brecha Incidencia  Brecha Incidencia  Brecha Incidencia  Brecha

Nifios entre 5y 17 afios

Montevideo 70.1 37.1 479 19.2 23.6 53 52 1.2
Interior 51.3 14.1 43.8 12.8 2.2 0.4 1.8 0.2
Localidades con mas de

5000 hab. 58.2 22.6 455 155 10.2 2.2 3.2 0.6
Nifios entre 5y 11 afios

Montevideo 89.4 529 52.4 211 40.3 7.4 5.6 1.4
Interior 69.8 18.0 46.4 13.4 2.2 0.3 1.7 0.2
Localidades con mas de

5000 hab. 79.1 34.6 48.8 16.5 20.3 3.7 3.3 0.7
Nifios entre 12 y 17 afios

Montevideo 64.8 32.7 42.7 16.9 19.0 4.7 4.8 1.0
Interior 48.2 135 40.6 12.1 2.2 0.4 2.0 0.2
Localidades con mas de

5000 hab. 54.0 20.2 415 14.2 8.1 2.0 3.2 0.6

Fuente: Elaborado en base a ENHA

A continuacién, se presentan los resultados del ejercicio de quitar al ingreso del
hogar la remuneracion de los nifios para observar su peso promedio en los ingresos
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totales del hogar y las variaciones que genera en la incidencia y brecha de pobreza e
indigencia. Para identificar los ingresos de los nifios se considera el valor més alto del
ingreso entre el declarado en el modulo especial y el que surge de la grilla habitual de
ingresos referido a la ocupacion principal. En el Cuadro 16 se presentan los resultados.
El peso del ingreso de los nifios varia aproximadamente entre 6% y 13% segun
localidades. Como es esperable los pesos mas altos se encuentran en las localidades
pequefias, donde nuevamente se observa la mayor importancia relativa que el trabajo de
los nifios tiene en estas localidades.

Respecto a las variaciones en la incidencia de la pobreza e indigencia los mayores
impactos se registran en la variacion de la pobreza en el Interior, cae de 55.1% a 51.3%,
y en la indigencia en Montevideo, cae de 27.6% a 23.6%, siempre considerando los
nifios que trabajan fuera del hogar.™® Este patrén muestra que el fenémeno del trabajo
infantil se asocia mas a situaciones de indigencia en la capital del pais, mientras que en
el interior si bien sus hogares de pertenencia resultan pobres, no tienden a ser
indigentes.

Cuadro 16: Peso del ingreso de los nifios en los ingresos del totales de hogar y variacién de pobreza e indigencia en
los hogares con nifios que trabajan quitando el ingreso de los nifios por area geografica.

Peso del ingreso Incidencia de Brecha de Incidencia de Brecha de
de los nifios en el Pobreza pobreza indigencia indigencia
total del ingreso  Con Sin Con  Sin  Con  Sin Con Sin
del hogar ingreso ingreso ingreso ingreso ingreso ingreso ingreso ingreso
Montevideo 6.1 70.1 72.2 37.1 39.0 23.6 27.6 5.3 6.0
Interior 6.7 51.3 55.1 14.1 16.4 2.2 2.3 0.4 0.4
Localidades de mas
de 5000 hab. 6.5 58.2 61.4 22.6 24.8 10.2 11.8 2.2 25
Localidades de 12.9
menos de 5000 hab ' N/c N/c N/c N/c N/c N/c N/c N/c
Total de pais 7.8

Fuente: Elaborado en base a ENHA

En el Cuadro 17 se presenta la cobertura de distintas prestaciones en aquellos hogares
con nifios que trabajan y en los que no lo hacen. El ingreso ciudadano es la prestacion
con mayor cobertura en hogares con nifios que trabajan en relacion a hogares con nifios
que no lo hacen en localidades de mas de 5000 habitantes, alli el 26.6% de hogares con
nifios que trabajan reciben esta transferencia mientras en hogares donde los nifios no
trabajan la cifra alcanza al 16.4%. En el resto de las prestaciones no existen diferencias
significativas entre hogares, salvo para las localidades pequefias en hogares que reciben
pensiones, donde la proporcion de hogares con nifios que trabajan y cobran esta
transferencia es el 16.4% mientras en el resto de los hogares apenas sobrepasa el 11%.

13 No se observan diferencias apreciables en la incidencia de los ingresos del trabajo infantil sobre las
brechas de pobreza e indigencia.
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Cuadro 17: Proporcion y distribucién de hogares con nifios entre 5y 17 afios seglin condicion laboral cubiertos por transferencias de
ingresos por érea geogréafica

Ingreso ciudadano Asignaciones familiares Jubilaciones Pensiones
Trabajan NO. Total Trabajan NO. Total Trabajan No_ Total Trabajan NO. Total
trabajan trabajan trabajan trabajan
Proporcién
Montevideo 24.3 111 117 56.3 512 514 72 125 122 188 151 152
Interior 27.9 202 206 69.9 694 694 86 112 111 121 138 137
Loc. de méas de 5000 hab. 26.6 164 169 648 618 619 81 118 116 146 144 144
Loc. de menos de 5000 hab. 15.7 168 167 684 76.6 760 114 8.2 84 164 113 117
Total 24.4 165 169 638 655 639 88 113 111 150 139 140
Distribucion
Montevideo 9.4 90.6 100 5.0 95.0 100 2.7 97.3 100 5.6 94.4 100
Interior 7.3 92.7 100 54 946 100 4.2 95.8 100 48 95.2 100
Loc. de méas de 5000 hab. 7.9 921 100 5.3 94.7 100 35 96.5 100 5.1 949 100
Loc. de menos de 5000 hab. 7.3 92.7 100 7.0 93.0 100 105 895 100 108 89.2 100
Total 7.8 922 100 5.6 94.4 100 43 95.7 100 5.8 942 100

Fuente: Elaborado en base a ENHA

En lo que refiere al acceso a bienes publicos, en general existen claras diferencias en
la cobertura entre las areas consideradas. El acceso a agua potable y la evacuacion del
servicio sanitario por red general, por ejemplo, son elementos presentes de manera
importante en localidades de méas de 5000 habitantes, mientras en las localidades
pequenas lo estan en menor medida.

Respecto al origen del agua utilizada por el hogar (Cuadro 18) en las localidades de
mas de 5000 habitantes no existen practicamente diferencia entre hogares con nifios que
trabajan y hogares con nifios que no lo hacen. Sin embargo, en las localidades méas
pequerfias existe un menor acceso a red general y un uso mas difundido de agua que no
tiene tratamiento ni control de potabilidad. Este aspecto da cuenta de una caracteristica
diferente de los hogares en las localidades de menos de 5000 habitantes. En este caso el
origen del agua a través de red general y por tanto la calidad del agua que se consume
presenta una variabilidad importante en funcién de la condicién laboral del nifio (59.4%
a 45.5%), cuestion que podria estar generando peores resultados en materia de salud y
nutricion, y por ende en el bienestar de esos hogares.

Cuadro 18: Proporcion de nifios que trabajan y distribucion de hogares segun origen de agua utilizada por area geogréafica

Localidades de méas de 5000 hab. Localidades de menos de 5000 hab.
Distribucion de hogares Distribucion de hogares
Proporcion  Total de Nifios que Proporcion Total de Nifios que
nifios trabajan nifios trabajan
Red general 49 97.8 96.8 6.0 59.4 455
S/red general, con tratamu_er}to de 58 12 14 94 155 18.8
agua y /o control de potabilidad
S/ red general, s/tratamiento de 8.7 10 18 11.0 251 35.7

aguay s/ control de potabilidad
Total 5.0 100 100 7.7 100 100

Localidades de mas de 5000 habitantes

Montevideo Interior
Distribucién de hogares Distribucién de hogares
Proporcion Total de Nifios que Proporcion Total de Nifios que

nifios trabajan nifios trabajan
Red general 45 99.5 99.7 5.3 96.5 95.1
S/red general, con tratamiento de
agua y /o control de potabilidad 85 01 0.3 56 19 20
S/ red general, s/tratamiento de 0 04 0 101 16 29

agua y s/ control de potabilidad
Total 45 100 100 5.4 100 100

Fuente: Elaborado en base a ENHA
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La situacion es distinta cuando se considera el sistema de evacuacion del servicio
sanitario, donde el acceso a red general no se encuentra tan extendido como en el caso
del agua potable. Asi, la ausencia de servicio sanitario discrimina entre hogares con
nifios que trabajan y aquellos que no lo hacen especialmente en las localidades de méas
de 5000 habitantes. En términos generales no parece existir gran variabilidad en las
localidades pequefias y si en Montevideo, donde hay una menor presencia de hogares
con salida por red general en aquellos en que viven nifios que realizan tareas fuera del
hogar (Cuadro 19).

Cuadro 19: Proporcion de nifios que trabajan y distribucién de hogares segln sistema de evacuacion del servicio sanitario
por area geogréafica

Localidades de mas de 5000 hab. Localidades de menos de 5000 hab.
Distribucion de hogares Distribucion de hogares
Proporcion Total de  Nifiosque Proporcion  Total de Nifios que
nifios trabajan nifios trabajan
Con servicio sanitario y salida por 39 501 38.8 53 16.6 115
red general
Con servicio sanitario y sin salida 538 485 56.2 8.1 814 85.7
por red general
Sin servicio sanitario 18.7 14 5.0 10.9 2.1 2.9
Total 5.0 100 100 7.7 100 100
Localidades de mas de 5000 habitantes
Montevideo Interior
Distribucion de hogares Distribucion de hogares
Proporcion Totalde  Nifios que Proporcion — Total de Nifios que
nifios trabajan nifios trabajan
Con servicio sanitario y salida por 32 676 473 49 375 337
red general
Con servicio sanitario y sin salida 71 306 478 54 61.4 611
por red general
Sin servicio sanitario 12.3 1.8 4.8 26.1 11 5.2
Total 4.5 100 100 5.4 100 100

Fuente: Elaborado en base a ENHA

En definitiva, el acceso a bienes publicos parece adquirir caracteristicas disimiles por
area geografica, en tanto potencial factor descriptivo de las diferencias existentes entre
hogares con nifios que trabajan y hogares donde los nifios no lo hacen. Mientras en las
localidades con menos de 5000 habitantes es el acceso a agua potable por red general el
factor que discrimina principalmente, en las localidades de mas de 5000 habitantes es el
acceso a red general para la evacuacion del servicio sanitario.

Al mismo tiempo, en el Cuadro 20 se presenta informacion referida a las fuentes de
generacion de energia utilizadas. El acceso a través de UTE permite diferenciar
levemente a ambos tipos de hogares fundamentalmente en Montevideo. Existen
diferencias importantes en las localidades mas grandes en aquellos que declaran estar
“colgados” a UTE, mientras en las localidades pequefias esas diferencias se presentan
en el acceso a otras fuentes de energia (como vela, iluminacion a supergas o kerosene,
cargador de bateria o grupo electrogeno propio). Asi, estar colgado a UTE es un factor
asociado a aquellos hogares con nifios que trabajan en las localidades de mas de 5000
habitantes, en tanto en las localidades pequefias esta alternativa practicamente no se
aplica, quizas por el control que se ejerce indirectamente entre personas pertenecientes a
regiones, que por estar muy integradas practican la autocensura en base al “que diran los
demas”.
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Cuadro 20: Proporcion de nifios que trabajan y distribucion de hogares seguin medio principal utilizado para iluminar la vivienda
por é&rea geogréfica

Localidades de mas de 5000 hab. Localidades de menos de 5000 hab.
y Distribucion de hogares » Distribucion de hogares
Proporcion Total de nifios Nifios que trabajan Proporcion Total de nifios Nifios que trabajan
A través de UTE 4.3 88.7 76.2 7.2 90.2 84.2
A través de UTE (colgado) 9.8 10.0 19.4 3.4 0.5 0.2
Otra fuente de energia 17.2 1.3 4.4 13.0 9.2 16.6
Total 5.0 100.0 100.0 7.7 100.0 100.0
Localidades de mas de 5000 habitantes
Montevideo Interior
Proporcién Distribucién de hogares Proporcién Distribucion de hogares
Total de nifios Nifios que trabajan Total de nifios Nifios que trabajan
A través de UTE 31 79.7 54.8 5.1 95.2 89.0
A través de UTE (colgado) 9.8 19.2 41.6 9.8 3.4 6.2
Otra fuente de energia 13.7 1.2 3.6 19.4 1.4 49
Total 4.5 100.0 100.0 5.4 100.0 100.0

Fuente: Elaborado en base a ENHA

Respecto a la condicion de la vivienda en los cuadros 21 y 22 se muestra la
asociacion entre trabajo infantil, condicion de hacinamiento y los materiales
predominantes en la vivienda.

Se observa una diferencia importante entre aquellos hogares ubicados en las regiones
consideradas en este trabajo, puesto que hay una asociacion clara en las localidades de
méas de 5000 habitantes de estas caracteristicas con el trabajo infantil y no asi en las
localidades pequefias. Mientras en los hogares ubicados en localidades de menos de
5000 habitantes la incidencia del trabajo infantil es similar (en torno al 7.7%) en el resto
de las localidades la incidencia de los hogares con hacinamiento se duplica (8.4% frente
a 4.3%). Esto independientemente de la cantidad de nifios presentes en el hogar, pues
las diferencias entre localidades son minimas. En este sentido, la distribuciéon de los
nifios que trabajan en hogares con y sin hacinamiento es clara: en las localidades de més
de 5000 habitantes un tercio de los nifios que trabajan viven hacinados, porcentaje que
no alcanza el 20% en las localidades menores. Estas diferencias existen
independientemente que se considere el Interior del pais o Montevideo, aunque en el
ultimo son més acentuadas.

Cuadro 21: Proporcion y distribucion de hogares con nifios que trabajan segtin condicién de hacinamiento
del hogar por area geogréfica

Localidades de mas de 5000 hab. Localidades de menos de 5000 hab.
Distribucion de hogares Distribucion de hogares
Proporcion Totalde  Nifiosque  Proporcion ~ Totalde  Nifios que
nifios trabajan nifios trabajan
Sin hacinamiento 43 81.3 68.8 7.7 81.4 81.7
Con hacinamiento 8.4 18.7 31.2 7.6 18.6 18.3
Total 5.0 100.0 100.0 7.7 100.0 100.0
Localidades de mas de 5000 habitantes
Montevideo Interior
Distribucion de hogares Proporcién Distribucion de hogares
Proporcion Totalde  Nifios que Totalde  Nifios que
nifios trabajan nifios trabajan
Sin hacinamiento 3.4 83.7 62.1 4.9 79.6 72.8
Con hacinamiento 10.5 16.4 37.9 7.2 20.4 27.2
Total 45 100 100 5.4 100 100

Fuente: Elaborado en base a ENHA
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Sobre el material de la vivienda se construye un indicador que identifica el nimero
de condiciones de la vivienda que estan en estado aceptable.** Como era esperable en
aquellos hogares donde todas las condiciones se encuentran bien el peso relativo de los
hogares con nifios que trabajan es menor que en los hogares donde no hay nifios que
trabajan, situacion que se invierte cuando disminuye el nivel de mantenimiento de la
vivienda. En este caso la variabilidad entre las areas es pequefia, siendo Montevideo la
regiéon que presenta mayor heterogeneidad en la incidencia del trabajo infantil cuando
se utiliza este indicador (3.6% cuando todas las condiciones son aceptables y 11.4%
cuando no lo es ninguna).

Cuadro 22: Proporcion y distribucion de hogares con nifios que trabajan segln condiciones del material predominante de la
vivienda por area geografica

Localidades de méas de 5000 hab. Localidades de menos de 5000 hab.
Distribucion de hogares Distribucion de hogares
Proporin - Totade - Nosce - PIOROEON g g rios 'A%
Todas las condiciones bien 4.2 74.5 61.8 6.8 70.1 63.1
Dos condiciones bien 6.9 15.9 21.8 9.3 19.7 241
Una condicién bien 8.7 8.2 14.2 9.6 6.7 8.5
Ninguna condicién bien 8.4 14 2.3 12.1 2.6 4.2
Total 5.0 100 100 7.7 100 100
Localidades de mas de 5000 habitantes
Montevideo Interior
Distribucién de hogares Distribucién de hogares
Proporcion Total de Nifios que Proporcion  Nifios que
nifios trabajan Total de nifios trabajan
Todas las condiciones bien 3.6 80.6 63.8 4.7 70.2 60.6
Dos condiciones bien 8.7 12.9 24.7 6.0 18.1 20.0
Una condicién bien 7.1 5.3 8.4 9.3 10.3 17.6
Ninguna condicién bien 11.4 1.2 31 6.5 15 1.8
Total 4.5 100 100 5.4 100 100

Fuente: Elaborado en base a ENHA

Finalmente se identifica a los hogares con nifios que trabajan y que presentan
privaciones en el acceso a bienes publicos y a una vivienda en estado aceptable por
condicién de pobreza. Para ello se sefiala al hogar como privado si no accede en buenas
condiciones a alguno de los bienes publicos en este trabajo considerados (agua potable
por red general, con servicio sanitario y salida por red general y acceso a red eléctrica a
través de UTE), y a la vivienda teniendo presente que en el hogar no se viva hacinado y
que todos los materiales estén en estado aceptable (Cuadro 23).

Se nota una clara asociacion entre ambos tipos de privaciones (monetarias y no
monetarias) en Montevideo, donde en méas de 50% de los casos que en el hogar se sufre
de privaciones en el acceso a bienes publicos o a buenas condiciones de la vivienda
también el hogar es pobre desde la perspectiva monetaria. En el Interior del pais en
cambio los niveles de asociacion son menores, tanto si se observa aquellos hogares que
son identificados como pobres desde la perspectiva del ingreso y no lo son en la
dimensién no monetaria como cuando existen privaciones en el acceso a bienes publicos
de hogares que no son pobres desde la perspectiva del ingreso.

4 Se consideré el material predominante de la pared externa, del techo y de los pisos. Se indicé como
aceptable si el primero era de ladrillos o de material con revestimiento, el techo si era planchada o liviano
con cielo raso, y el piso si era de baldosas, parquet, moquete, baldosas u hormigén.
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Cuadro 23: Proporcion de nifios con privaciones en acceso a bienes publicos y a vivienda en condiciones aceptables segin
condicion de pobreza (con y sin ingreso del nifio) en hogares con nifios que trabajan. Localidades de méas de 5000 habitantes

Privado en acceso a bienes Privado por condiciones de la Total
publicos (1) vivienda (2) (102)
Total Montevideo  Interior Total Montevideo  Interior ~ Total  Montevideo Interior
Pobre monetario 45.0 56.1 38.4 42.1 50.3 37.2 53.5 64.1 47.2
No pobre monetario  21.0 8.1 28.7 6.8 2.2 9.6 23.0 8.1 31.9
Sin ingreso del nifio
Pobre monetario 473 56.9 415 43.0 50.3 38.6 55.9 64.9 50.5
No pobre monetario  18.7 7.3 25.6 5.9 2.2 16.4 20.7 7.3 28.7

Fuente: Elaborado en base a ENHA

En sintesis, el trabajo infantil se asocia a mayores grados de vulnerabilidad de los
hogares, tanto si se analiza la correlacion entre pobreza de ingresos y trabajo infantil
como en lo referente al acceso a infraestructura basica.

111.2.3 Trabajo infantil y caracteristicas socio-demogréficas del hogar

Se presentan a continuacion los resultados asociados a algunos factores socio-
demogréaficos. En primer lugar, se describen caracteristicas del jefe de hogar como ser
su condicién laboral y nivel educativo, luego se sefialan caracteristicas vinculadas a la
estructura y fecundidad del hogar.

Del Cuadro 24 se desprende que los nifios que trabajan viven en hogares donde el
jefe de hogar trabaja fundamentalmente en condicion de informalidad, ya sea como
cuenta propista o en relacién de dependencia, y en hogares de inactivos jubilados o
pensionistas; en tanto los hogares donde el jefe esta trabajando como asalariado privado
en el sector formal presentan una clara asociacion con la presencia de nifios que no
trabajan. Esta situacion se da de manera marcada en las localidades de méas de 5000
habitantes aunque esta presente en todo el pais. Por otro lado, mientras en las
localidades pequerfias en los hogares que tienen nifios que trabajan hay un peso relativo
importante de jefatura de pasivos, en el resto del pais los trabajadores informales son los
que tienen mayor incidencia. Esta Gltima situacion, podria estar asociada al tipo de
tareas que los nifios desempefian cuando lo hacen en compafiia de un adulto, en tanto
contribuyan a la generacion de ingresos de emprendimientos familiares. Al interior de
las localidades de mas de 5000 habitantes existen pequefias diferencias entre
Montevideo y el Interior en aquellos hogares con jefes desempleados y asalariados
informales, en esos casos el peso relativo de hogares con nifios que trabajan es mas alto
en Montevideo no asi en el Interior del pais.
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Cuadro 24: Proporcién de nifios que trabajan y distribucion de hogares segun condicién laboral del jefe por area geogréafica

Localidades de mas de 5000 hab. Localidades de menos de 5000 hab.
Distribucién de hogares Distribucién de hogares

Proporcion Total de nifios Nifios que trabajan Proporcion Total de nifios Nifios que trabajan
Asalariado privado formal 29 15.9 9.1 5.0 7.7 5.0
Asalariado publico formal 3.2 9.1 5.8 4.1 4.7 25
Cuenta propista informal 71 13.4 19.0 7.9 85 8.7
Asalariado informal 5.8 10.8 12.3 8.2 8.3 8.8
Otro activo 3.8 10.4 8.1 8.3 15.0 16.1
Desempleado 7.6 5.4 7.9 7.0 2.6 2.3
Inactivo, jubilado 5.4 18.9 20.2 8.1 29.1 304
Inactivo, pensionista 6.5 7.7 10.0 10.1 10.8 14.0
Otro inactivo 4.6 8.4 7.7 7.1 135 12.3
Total 5.0 100 100 7.7 100 100
Localidades de mas de 5000 habitantes
Montevideo Interior
Proporcién Distribucion de hogares Proporcién Distribucion de hogares
Total de nifios Nifios que trabajan Total de nifios Nifios que trabajan

Asalariado privado formal 2.2 21.0 10.0 3.8 12.3 8.6
Asalariado publico formal 25 10.1 5.6 3.8 8.4 5.9
Cuenta propista informal 6.7 15.3 22.8 75 12.0 16.8
Asalariado informal 7.1 9.7 15.1 5.0 115 10.6
Otro activo 3.3 10.7 1.7 4.2 5.4 8.5
Desempleado 6.6 5.1 7.4 8.3 10.2 8.0
Inactivo, jubilado 4.8 15.5 16.5 5.7 21.3 224
Inactivo, pensionista 51 55 6.1 7.1 9.3 12.3
Otro inactivo 5.6 5.6 8.8 4.0 9.3 7.0
Total 4.5 100 100 5.4 100 100

Fuente: Elaborado en base a ENHA

Siguiendo con las caracteristicas del jefe de hogar en el Cuadro 25 se presenta el
maximo nivel de instruccion alcanzado. Ya fue mencionado que en general el nivel
educativo del jefe es superior en las localidades de mas de 5000 habitantes.

En las localidades del interior con méas de 5000 habitantes existe cierta
homogeneidad en la incidencia del trabajo infantil segin nivel educativo del jefe cuando
éste es superior a primaria completa, en esos casos la incidencia gira en torno al 4%.

Cuadro 25: Proporcion y distribucién de hogares con nifios que trabajan segin nivel educativo del jefe de hogar por area

geogréfica
Localidades de méas de 5000 hab. Localidades de menos de 5000 hab.
Distribucién de hogares Distribucion de hogares
Proporcion ™ Total de Nifios que Proporcion “Totalde  Nifios que
nifios trabajan nifios trabajan
Menos de primaria completa 7.2 39.1 55.8 9.2 64.2 76.7
Secundaria primer ciclo 4.6 28.0 234 5.2 20.9 14.0
Secundaria segundo ciclo 4.2 20.8 14.2 6.0 12.1 9.3
Terciaria 2.8 12.1 6.5 2.9
Total 5.0 100 100 7.7 100 100
Localidades de mas de 5000 habitantes
Montevideo Interior
Distribucién de hogares Distribucion de hogares
Proporcion ™ Total de Nifios que Proporcion  “Totalde  Nifios que
nifios trabajan nifios trabajan
[';"rier?]‘;figecompleta 8.2 33.2 59.8 6.7 3.2 53.4
Secundaria primer ciclo 3.8 27.0 22.8 45 28.8 23.8
Secundaria segundo ciclo 2.4 214 111 4.2 20.5 16.1
Terciaria 1.6 18.4 6.3 4.7 7.5 6.7
Total 45 100 100 5.4 100 100

Fuente: Elaborado en base a ENHA
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La estructura de hogar mantiene las caracteristicas generales: en tanto los hogares
biparentales son los que tienen mayor importancia independientemente de la condicién
laboral de los nifios que vivan en ese hogar, al mismo tiempo en ellos es donde en
menor medida se identifican nifios que trabajen (4.2% en las localidades de mas de 5000
habitantes y 6.7% en las localidades pequefias). No obstante, se observa un patron
diferenciado en lo referente al peso de los hogares monoparentales, aumentando
sustancialmente cuando se observa la distribucion de los hogares con nifios que
trabajan. La necesidad de nuevos perceptores de ingresos en este tipo de hogares puede
impulsar a los nifios a un mas rapido ingreso al mercado laboral, ya sea trabajando por
su propia cuenta o ayudando al mayor responsable en las tareas que desempefia (Cuadro
26).

Cuadro 26: Proporcién y distribucién de hogares con nifios que trabajan segun estructura del hogar por area

geografica
Localidades de méas de 5000 hab. Localidades de menos de 5000 hab.
Distribucion de hogares Distribucién de hogares
Proporcion Total de nifios l\ilr:ngglrie Proporcion Total de nifios l\ilr:ngglrie
Monoparentales 74 15.2 22.6 10.3 10.6 145
Biparental 4.2 60.5 50.5 6.7 69.3 61.4
Extendido 5.4 215 23.4 8.6 19.9 19.9
Compuesto 6.2 2.8 35 12.8 25 4.2
Total 5.0 100 100 7.7 100 100
Localidades de mas de 5000 habitantes
Montevideo Interior
5 Distribucion de hogares 5 Distribucion de hogares
Proporcion Total de nifios l\ilr:g;jglrie Proporcion Total de nifios l\ilr:g;jglrie
Monoparentales 7.8 154 26.3 7.2 15.1 20.4
Biparental 35 59.7 45.6 4.7 61.1 53.6
Extendido 48 22.0 23.1 5.9 211 235
Compuesto 7.8 2.9 5.0 5.0 2.7 2.6
Total 45 100 100 5.4 100 100

Fuente: Elaborado en base a ENHA

En la literatura se ha sefialado que los altos niveles de fecundidad generan riesgos
para la madre y el hijo en materia de salud a consecuencia de los cortos intervalos
intergenésicos, los embarazos en edades tardias y el desgaste generado por embarazos
previos. También se ha mencionado que para la madre puede traer particulares
consecuencias negativas en tanto incrementa el nivel de exigencia, alguno asociado a
costos directos, indirectos o de oportunidad; por ejemplo, por la alternativa entre la
crianza de los nifios y el trabajo, aspecto al que debe agregarse el estudio en madres que
inician la etapa reproductiva a edades tempranas. Para los hijos puede significar el
agotamiento de recursos y menores niveles de atencion (Rodriguez, 2004).

En este contexto, la reproduccion temprana y la sobrefecundidad pueden constituir
un pasivo demografico, particularmente en hogares pobres, ya que implican costos
monetarios y no monetarios que dificultan la adquisicion de nuevos activos (Rodriguez,
2002). Al mismo tiempo, puede ser un factor que aumente la propension a una méas
rapida insercion laboral de los nifios en la medida en que el anclaje doméstico de la
mujer en los hogares con menos recursos para las actividades de crianza —dados los
costos asociados al cuidado de la infancia con respecto al salario que lograria en el
mercado — se perpetle y exista una mayor propension a buscar nuevos perceptores de
ingresos al hogar. Este aspecto se refleja en el Grafico 6 donde se presentan el niUmero
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promedio de hijos que viven en el hogar por tramo de edad de la madre segtn condicién
laboral del nifio.

Gréafico 6: Numero de hijos promedio segun condicién laboral del nifio
por tramo de edad de la madre y area geografica. 2006
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Fuente: Elaborado en base a ENHA

Los niveles promedio de hijos que viven en el hogar son muy superiores en aquellos
hogares que cuentan con al menos un nifio trabajando. Por otro lado, la cantidad
promedio de hijos que viven en estos hogares crece hasta el tramo etario de 30 a 34 afios
de la madre, para luego decrecer. En el caso de hogares donde los nifios no trabajan el
crecimiento se mantiene en el tramo que va de los 35 a los 39 afios de edad, cuestion
que podria indicar una méas rapida salida del hogar en aquellos hogares numerosos,
donde la insercién laboral es mas temprana asi como el abandono de los estudios y muy
probablemente la formacion de un nuevo hogar.

En el Cuadro 27 se resume esta informacion y se presenta la edad promedio en la que
las madres tuvieron su primer hijo para aquellos hogares que tienen nifios trabajando y
para los que no trabajan, de igual forma se indica la relacion que existe en estos hogares
entre el nimero de nifios y el nUmero de mujeres.

Respecto a la edad promedio en que se tuvo el primer hijo los resultados varian entre
19 afios las madres que tienen algin hijo menor de 18 afios trabajando y 23 afios en los
otros casos, estando estos valores extremos localizados en Montevideo. Como fue
sefialado a mas temprana edad que se inicia la etapa reproductiva menores posibilidades
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de las madres de continuar los estudios y, por tanto, de generar mayores ingresos en el
futuro lo que puede repercutir en una salida mas temprana de los menores al mercado
laboral. Por otro lado, la relacién entre nifios y mujeres aproxima al cuidado de los
nifios en el hogar.

Cuadro 27: NUmero de hijos promedio, edad promedio a la que la madre tuvo el primer hijo y relacién nimero de nifios-
mujeres en hogares con nifios entre 5 y 17 afios segin condicion laboral del nifios por area geogréfica
Localidades de Localidades de

Montevideo  Interior més de 5000 hab. menos de 5000 hab. Total
] - No trabajan 25 2.8 2.7 29 2.7
gr%"r;']irgi (c)ie hijos Trabajan 42 3.8 40 3.9 3.9
Total 2.6 29 2.8 3.0 2.8
Edad promedio en No trabajan 234 21.8 225 21.8 224
que tuvo el primer hijo Trabajan 19.8 20.7 20.4 20.5 20.4
(mujeres entre 15y 49 afios)  rypp) 23.2 217 224 21.7 22.3

Fuente: Elaborado en base a ENHA

IV. Caracteristicas de los nifios/as y adolescentes que realizan tareas intensivas
dentro del hogar, y de sus hogares.

En este apartado se presentan las caracteristicas que tienen los hogares en que viven
nifios que desarrollan tareas intensivas dentro del hogar, esto es que realizan tareas en el
hogar por méas de 14 horas semanales. Se ponen en énfasis en el sexo del nifio, a partir
de la estructura del hogar, el sexo del jefe, los ingresos, el clima educativo y fecundidad
del hogar, y la condicion laboral del jefe.

En el Grafico 7 se observa que el peso de las tareas dentro del hogar recae casi
exclusivamente en las nifias en ambas regiones, diferencia que comienza a notarse a
partir de los 12 afios y que presenta como matiz un pequefio tramo, entre los 13 y 15
afios, en las localidades pequefias. Alli los varones tienen una mayor participacion,
quizas consecuencia del desarrollo de ciertas actividades agricolas, que luego
abandonan al salir a trabajar fuera del hogar.

Grafico 7: Proporcion de tareas desarrolladas por nifios en el
hogar segln sexo y edad, por area geografica.

Mujeres. Méas de 5000 hab.

30.0 ——— Varones. Més de 5000 hab.
Varones. Menos de 5000 hab.
—— Mujeres. Menos de 5000 hab.

———

11 12 13 14 15 16 17
Fuente: Elaborado en base a ENHA
El sesgo de género en estas tareas es notorio, en tanto refleja patrones culturales muy

arraigados respecto a las responsabilidades de varones y mujeres visualizadas
comUnmente en etapas vitales posteriores. El rol del varon fuera del hogar trayendo el
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ingreso y el de la mujer haciéndose cargo del mantenimiento del hogar se reflejan
claramente en el Grafico 8. Alli se muestra fundamentalmente como los varones
desemperian tareas fuera del hogar, mientras las nifias si bien participan en los dos tipos
de tareas lo hacen en mayor medida dentro, siendo esta diferencia méas acentuada en las
localidades pequerias.

Estos resultados evidencian que efectivamente es probable que la conceptualizacion
del trabajo infantil exclusivamente a partir de la definicion de actividad econdmica
enmarcada en los criterios OIT conlleve un sesgo de género, puesto que tiende a no
considerar situaciones criticas de las nifias. Tal como marca OIT en su reciente Manual
de Estadisticas del trabajo infantil (OIT, 2005) parece imprescindible avanzar hacia una
conceptualizacion del trabajo infantil que resulte mas abarcativa, y que en particular
supere este sesgo de género.

Gréfico 8: Tareas desempefiadas dentro v fuera del hoaar de varones v nifias seatin edades simbles
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Fuente: Elaborado en base a ENHA

Se presenta a continuacién algunos elementos asociados a las caracteristicas
demogréficas de estos hogares para nifios y nifias que realizan alli tareas intensivas. En
el Cuadro 28 figura la distribucion en funcion de la estructura de los hogares.

En los varones los casos se concentran en hogares biparentales, a pesar que en
Montevideo el peso de esta categoria es menor a costa del incremento de los hogares
extendidos. Para las nifias la heterogeneidad es mayor, con un peso relativo también
importante de los hogares extendidos y compuestos. En este mismo sentido, en el
Gréfico 9 se plantea la distribucion por sexo en los diferentes tipos de hogar, alli se
percibe claramente el importante peso relativo que tiene el trabajo de la nifias dentro de
hogares extendidos y compuestos. Esto podria deberse a los mayores requerimientos de
tareas que dentro del hogar se plantean al ser estos mas numerosos.

Por otro lado, resulta significativo contrastar las caracteristicas de estos hogares con
aquellos en donde viven nifios que realizan tareas fuera del hogar. Se menciond en
referencia a los hogares monoparentales que tenian un peso importante a consecuencia
de la necesidad de incorporar en el hogar a un nuevo perceptor de ingresos. Si bien este
tipo de hogar, en este caso, mantiene una participacion relativa importante lo hace en
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menor medida que los hogares extendidos, tanto en localidades pequefias como en las de
mas de 5000 habitantes.

Cuadro 28: Distribucion del tipo de hogar segiin sexo del nifio que realiza tareas dentro del hogar por area
geografica. 2006

Monoparentales Biparental Extendido Compuesto Total
Varones
Montevideo 18.7 49.1 27.3 4.9 100
Interior 17.2 71.6 8.5 2.7 100
Loc. de méas 5000 hab. 17.9 61.0 17.3 38 100
Loc. de menos de 5000 hab. 9.5 64.4 22.9 0.9 100
Total 15.0 62.2 19.2 2.8 100
Nifias
Montevideo 15.4 37.9 34.6 12.2 100
Interior 24.1 43.1 28.8 4.0 100
Loc. de méas 5000 hab. 20.4 40.7 30.9 7.3 100
Loc. de menos de 5000 hab. 12.8 58.7 24.7 1.9 100
Total 18.8 44.4 29.6 6.2 100
Total
Montevideo 16.3 411 325 10.1 100
Interior 225 49.9 24.0 3.7 100
Loc. de méas 5000 hab. 19.8 45.9 274 6.4 100
Loc. de menos de 5000 hab. 115 61.0 24.0 15 100
Total 17.7 49.6 26.6 5.2 100

Fuente: Elaborado en base a ENHA

Grafico 9: Distribucion por sexo de nifios que realizan tareas dentro del hogar
segun tipo de hogar. 2006
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Para terminar con la caracterizacion de estos hogares se presenta la incidencia y
brecha de pobreza e indigencia, y la condicion laboral y nivel educativo del jefe de
hogar. Los hogares con nifios que realizan tareas intensivas en su seno muestran una
fuerte incidencia de la pobreza, que incluso supera a la incidencia entre los hogares con
nifios que trabajaban fuera del hogar. Montevideo es la zona que muestra un patrén mas
nitido de asociacion entre pobreza y realizacion de tareas en forma intensiva dentro del
hogar (Cuadro 29).

Estos resultados surgen de la fuerte asociacion entre pobreza y conformacién de
hogares extendidos, que refleja entre otras cuestiones, estrategias de los hogares pobres
para maximizar recursos a través de la generacion de economias de escala. Como fue
mencionado, los nifios que trabajan dentro del hogar se alojan en gran medida en
hogares con estas caracteristicas, asi no es de extrafiar, que parte de los mecanismo de
supervivencia que se adoptan al interior de estos hogares también impliquen la
atribucion de roles importantes en nifios desde pequefos.

Cuadro 29: Incidencia y brecha de pobreza e indigencia, en nifios de 5 a 17 afios segun tareas que el nifio desempefia dentro del hogar por
tramos de edad del nifio. Localidades de méas de 5000 habitantes.

Pobreza Indigencia
Trabaja No trabaja Trabaja No trabaja
Incidencia Brecha Incidencia Brecha Incidencia  Brecha  Incidencia  Brecha

Nifios entre 5y 17 afios

Montevideo 80.6 37.3 48.0 19.5 16.4 3.6 5.8 1.3
Interior 61.5 19.4 43.8 12.7 1.8 0.4 1.8 0.2
Total 65.4 24.7 46.1 15.5 6.7 1.4 35 0.7
Nifios entre 12 y 17 afios

Montevideo 80.1 38.1 42.4 17.0 17.2 3.9 5.2 11
Interior 58.1 18.5 40.5 11.9 1.9 0.5 2.0 0.2
Total 63.6 245 41.8 14.1 7.0 15 34 0.7

Fuente: Elaborado en base a ENHA

Sobre las caracteristicas del jefe de hogar, se presenta en el Cuadro 30 la condicion
laboral del mismo y en el Cuadro 31 el maximo nivel de instruccién alcanzado. Sobre el
primer punto cabe sefialar que en las localidades de mas de 5000 habitantes los hogares
se asocian, al igual que en el caso de los hogares con nifios que trabajaban fuera del
hogar, a la informalidad, ya sea en trabajadores dependientes (19.3%) como
cuentapropistas (23.4%), y por otro lado a los desempleados (8,1%); es Montevideo en
este caso quien juega un papel mas importante en estas diferencias. Los asalariados
formales y el resto de los activos son quienes presentan menores niveles relativos si se
los compara con los hogares en donde los nifios no desarrollan actividades al interior del
hogar. En las localidades pequefias, aunque con menor nivel de variabilidad, el
comportamiento es similar. Asi, tanto el trabajo infantil propiamente dicho como el
trabajo intensivo en el hogar se asocian a peores condiciones de insercion laboral de los
miembros adultos del hogar.

Respecto al nivel educativo del jefe se observa un corte marcado entre secundaria
primer y segundo ciclo, ya que la mayoria de los nifios que realizan tareas intensivas en
el hogar se concentran en familias cuyos jefes no superan el umbral de primer ciclo de
secundaria. Asi, mas del 80% de los jefes de los hogares en donde los nifios trabajan
tienen un nivel de instruccién menor al de secundaria primer ciclo, y menos de un 6%
realiz6 algin curso terciario, llegando a un 1% en las localidades de menos de 5000
habitantes.
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Cuadro 30: Distribucién de condicion laboral del jefe segun tareas que desempefian los nifios al interior del
hogar por area geogréfica. 2006

Asalariado priv.
Formal
Asalariado pub.
Formal

Cuenta propista
informal

Asalariado informal

Otro activo
Desempleado
Inactivo, jubilado
Inactivo,
pensionista

Otro inactivo

Total

Localidades de mas de 5000 hab.

Localidades de menos de 5000 hab.

Realiza tareas

23.1

8.9

234

19.3
55
8.1
4.1
2.6

5.0
100

No realiza tareas

31.9

14.4

16.6

10.3
9.8
4.2
5.6

2.7

4.7
100

Realiza tareas

26.1

5.4

18.5

13.2
19.6
2.0
6.7
3.4

5.2
100

No realiza tareas

334

115

14.8

10.7
15.9
2.5
49
25

3.9
100

Localidades de mas de 5000 habitantes
Montevideo

Asalariado priv.
Formal
Asalariado pub.
Formal

Cuenta propista
informal

Asalariado informal

Otro activo
Desempleado
Inactivo, jubilado
Inactivo,
pensionista

Otro inactivo
Total

Realiza tareas

22.8

2.7

30.6

20.3
15
10.4
3.3

4.9

34
100

No realiza tareas

34.6

12.9

17.8

8.2
10.2
4.1
5.6

24

4.1
100

Interior
No realiza tareas

Realiza tareas

23.4

13.4

18.1

18.6
8.5
6.4
4.7

0.8

6.2
100

30.0

15.4

15.7

11.8
9.4
4.2
5.6

2.9

51
100

Fuente: Elaborado en base a ENHA

Cuadro 31: Distribucién del nivel educativo del jefe de hogar segin tareas que desempefian los nifios al interior del
hogar por area geografica. 2006

Montevideo

Interior

Localidades de mas de

5000 hab.

Localidades de menos
de 5000 hab.

Total

Realiza tareas
No realiza tareas
Realiza tareas
No realiza tareas

Realiza tareas

No realiza tareas
Realiza tareas
No realiza tareas
Realiza tareas
No realiza tareas

Menos de primaria

completa

49.5
32.7
59.7
42.8

55.4

38.6
82.4
63.2
62.1
42.0

Secundaria
primer ciclo

30.3

27.0

25.4

28.9

2715

28.1
11.6
10.9
23.6
27.1

Secundaria
segundo ciclo

14.6

21.6

12.2

20.7

13.2

21.1
5.0
8.6

11.2

19.9

Terciaria Total

5.6

18.8

2.7

7.7

3.9

12.3
11
3.7
3.2

11.0

100

100

100

100

100

100
100
100
100
100

Fuente: Elaborado en base a ENHA
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V. Comentarios finales

La nocion de trabajo infantil no se encuentra exenta de ambigledades. En este
documento se optd por seguir los criterios marcados por la OIT, y considerar como
trabajo infantil propiamente dicho a las actividades econémicas realizadas fuera del
hogar. A su vez, reconociendo que las tareas que muchas veces realizan los nifios en el
hogar constituyen situaciones problematicas que obligan a restarle tiempo a otras
actividades valiosas para el desarrollo del nifio — concurrencia al sistema educativo,
actividades ludicas — se definio el concepto de nifios que realizan tareas intensivas en el
hogar a aquellos que destinan a estas tareas mas de 14 horas semanales.

A partir de esta categorizacion, la ENHA permite estimar que en Uruguay
aproximadamente un 7,9% de los nifios entre 5 y 17 afios trabajan, 5,4% realizando
actividades fuera del hogar comprendidas en el denominado trabajo infantil propiamente
dicho y un 3% realizando tareas de manera intensiva en el propio hogar (de los cuales
un 0,5% también trabajan fuera del hogar). Este fendmeno presenta caracteristicas
marcadamente diferentes entre regiones y estd concentrado fundamentalmente en el
tramo que va de los 12 a los 17 afios, alli el trabajo aparece como una firme alternativa
al recorrido de nifios por la educacién media.

A su vez, se observa una correlacion nitida con el género: mientras que las nifias
tienden a estar afectadas por una alta exposicion al trabajo en el hogar, los nifios
muestran una mayor propension a realizar actividades econdmicas fuera del hogar.

Si bien el trabajo infantil no es un fendémeno muy extendido en el Uruguay, aproxima
a un grupo por demas vulnerable que requiere una atencion particular. Se ha planteado
en la literatura que uno de los principales motivos que genera la temprana insercion en
el mercado laboral es el costo de oportunidad de la educacion. Al mismo tiempo, se ha
fundamentado que las transferencias de ingreso cuando tienen como contrapartida el
envio de los nifios a centros educativos disminuye ese costo. Sin embargo, no es claro el
impacto que tiene este tipo de politica sobre el trabajo infantil, tema que deberd
analizarse en el marco de las politicas sociales que hoy en dia se desarrollan en nuestro
pais. En particular, es importante que el disefio de politica tenga en cuenta las
especificidades que dentro del trabajo infantil existen. Fundamentalmente en el caso de
las tareas que se desarrollan dentro del hogar donde, quizas, la percepcion de la
violacion de los derechos del nifio se hace mas difusa, y por tanto mas dificil su sancion.

Los nifios economicamente activos en general desarrollan las tareas como una
alternativa a la educacion, son hogares en su mayoria biparentales aunque el peso de los
monoparentales es alto. El area geografica diferencia respecto a algunos aspectos
relevantes. En las localidades pequefias el hacinamiento se asocia menos con el trabajo
infantil, mientras el acceso a bienes publicos discrimina en cuestiones también distintas;
en las localidades de méas de 5000 habitantes el factor fundamental es la ausencia de
tratamiento del agua y control de potabilidad y en las localidades de menos de 5000
habitantes el origen del agua.

Por otro lado, quienes desarrollan tareas intensivamente dentro del hogar son
fundamentalmente nifias que viven en hogares pobres y numerosos. Tienen en comUn
con los nifios que trabajan fuera del hogar el bajo clima educativo y que el jefe de hogar
trabaja en condiciones de informalidad, por lo que no se puede descartar la hipotesis que
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altos niveles de vulnerabilidad tienen una expresion distinta pero compleja entre nifias y
nifos.

La agenda de las futuras investigaciones sobre el bienestar de los nifios en Uruguay
deberia incorporar como una dimensién relevante la asignacion de roles en funcion del
género a edades tempranas. La limitacion del concepto de trabajo infantil a las
actividades economicas realizadas fuera del hogar parece hacer que no se le preste
suficiente atencion a fendmenos como la asignacion temprana de responsabilidades en
las actividades domésticas, con consecuencias potencialmente tan importantes como el
trabajo fuera del hogar sobre el desempefio futuro de los nifios.
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ANEXOS Y BIBLIOGRAFIA
Anexo I: La captacion del trabajo infantil en nifios entre 14 y 17 afios

La informacion recabada a través de la grilla de preguntas estandar sobre actividad
laboral de la EHA considera a los mayores de 14 afios. Un analisis interesante es
observar en qué medida existen diferencias en la captacion del status laboral entre el
modulo de trabajo infantil y la grilla tradicional para el tramo de jovenes entre 14y 17
afios. Esto permite contrastar que nifios entre 14 y 17 afios son identificados
exclusivamente en el modulo especial (en referencia a aquellos que realizan tareas fuera
del hogar) —criterio a—, cuales surgen por la condicion de actividad habitualmente
recogida por la encuesta de hogares—criterio b—, y cuales por ambos criterios (cuadro
Al).

CuadroAl: Porcentaje y cantidad de nifios entre 14 y 17 afios que trabajan. Afio 2006.
Conambos  Soélo Sélo
criterios  criterioa criteriob  Total (4) (1+2)/(4)

@) @ (©)]

Montevideo 3,474 1,076 2,627 7,177 63.4%
Interior 6,639 1,484 4,815 12,938 62.8%
Localidades de mas

de 5000 habitantes 10,113 2,560 7,474 20,147 62.9%
Localidades de menos

de 5000 habitantes 3,190 321 2,269 5,780 60.7%
Total 13,303 2,881 9,743 25,927 62.4%

Fuente: Elaborado en base a EHA

De este cuadro se desprende que el modulo especial identifica a cerca de dos tercios
del total del trabajo infantil, no existiendo diferencias significativas entre localidades.
Seguramente las opciones presentadas en el médulo especial que permiten identificar a
los nifios que trabajan estén mas asociadas a nifios pequefios en condiciones de
informalidad que a adolescentes insertos, por ejemplo, en la industria o el comercio.

Como ya fue mencionado dado el importante nimero de nifios que trabajan y no se
reconocen con la informacion que proviene del modulo especial, en este documento se
utilizararon ambos criterios para identificar al trabajo infantil. ™

El cuadro A2 refleja los cambios en la estimacion del trabajo infantil cuando se
incorpora la informacion relevada en la grilla habitual que identifica la PEA. Los
cambios son significativos. Frente al 3.9% estimado en primera instancia, ahora la
identificacion de nifios econOmicamente activos es de 5.4%, siendo el impacto similar
en las distintas &reas geogréaficas. El modulo de trabajo infantil y la grilla habitual son
instrumentos complementarios para captar actividad laboral en este tramo de edad.

15 Se estimaron los niveles de pobreza e indigencia para ambos grupos, asi como la ubicacién de los
hogares en los diferentes quintiles de ingreso La incidencia de la pobreza e indigencia en los nifios que
trabajan identificados por la PEA es levemente inferior a los identificados por el mddulo especial, 47.8%
y 5.1% frente al 52.3% y 6.9%. En el mismo sentido, con el médulo especial se observa una mayor
proporcién de nifios ubicados en el primer quintil, 53.4%, frente al 48.8%. En definitiva, ambos grupos
presentan similares niveles de privacién monetaria lo que justifica que sean tratados en conjunto en lo que
resta de este trabajo.
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Cuadro A2: Proporcion de nifios que realizan tareas fuera del hogar identificando adicionalmente el trabajo por la
PEA por area geogréfica seguin tramo de edad. 2006

Médulo especial Adicionando PEA

14 217 5a17 14 217 5al17
Montevideo 6.1 34 9.6 45
Interior 8.3 3.9 13.2 5.4
Loc. de méas de 5000 hab. 7.3 3.7 11.6 5.0
Loc. de menos de 5000 hab. 12.6 5.3 20.8 7.7
Total 8.1 3.9 12.9 5.4

Fuente: Elaborado en base a EHA




Anexo Il : Analisis multivariado de los determinantes del trabajo infantil

En este anexo se presentan los resultados de la estimacion de un modelo logit
multinomial para todo el pais, para las localidades de méas de 5000 habitantes, y para las
localidades de menos de 5000 habitantes, donde la variable dependiente (trabajo
infantil) toma valor O si el nifio no trabaja (opcion excluida), 1 si el nifio trabaja fuera
del hogar, y 2 si lo hace intensivamente dentro del mismo.*®

Las variables independientes que se incorporan en la ecuacion son el logaritmo del
ingreso por persona del hogar (quitando el ingreso del nifio), caracteristicas asociadas al
nifo (sexo, edad, asistencia a centros educativos), al jefe de hogar y a la madre del nifio
(sexo del jefe, si el jefe participa en el sector formal, nivel educativo y edad de la madre
del nifio cuando tuvo el primer hijo), y al propio hogar (tamafio en forma de parabola,
estructura y ubicacion geografica) (Cuadro A3).

Para el total del pais los coeficientes obtenidos presentan el signo esperado y son
consistentes con los cuadros y graficos presentados anteriormente. En referencia a las
tareas desarrolladas fuera del hogar no resultan significativas solamente aquellas
variables asociadas a la estructura de hogar y su ubicacién geografica, mientras para los
nifios que realizan tareas dentro del hogar se agrega el tamafio, en tanto la ubicacion
geografica y los hogares monoparentales resultan significativos. De manera resumida, y
en referencia a la direccion de los impactos en la probabilidad que los nifios trabajen
(manteniendo el resto de la variables constantes) aumenta cuando cae el ingreso, la
madre del nifio tiene su primer hijo a edades tempranas y la edad del nifio es mayor, y
disminuye a medida que la educacién del jefe de hogar aumenta y este se inserta en el
sector formal de la economia. Existe, por otro lado, una fuerte asociacion negativa con
la asistencia a centros educativos aungque no se puede afirmar que exista causalidad en
uno u otro sentido. Por otro lado, mientras la probabilidad de realizar tareas fuera del
hogar aumenta cuando el nifio es varén y dentro del hogar cuando es nifia, cuando se
considera el sexo del jefe de hogar la situacion cambia, las probabilidades de que el nifio
trabaje fuera del hogar son mayores si el jefe es mujer y dentro si el jefe es hombre.

125 el nifio trabaja dentro y fuera del hogar, se lo clasifica como trabajo infantil propiamente dicho
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Cuadro A3: Modelo logit multinomial. Variable dependiente: trabajo infantil

Localidades de menos de
5000 habitantes

Localidades de mas de

5000 habitantes Total pafs

Tareas fuera Tareas dentro Tareas fuera Tareas dentro Tareas fuera Tareas dentro

del hogar del hogar del hogar del hogar del hogar del hogar
(€Y @ (€Y @ @ @)
Log(y-y_nifio) -0.009 -0.003 -0.002 -0.004 -0.008 -0.004
(-4.34)***  (=3.19)*** -1.02 -1.59 (-4.71)***  (=3.71)***
Edad 0.006 0.003 0.007 0.007 0.006 0.003
(14.85)***  (9.99)***  (10.14)***  (9.67)***  (18.13)*** (13.2)***
Asistencia a -0.02 -0.009 -0.037 -0.03 -0.02 -0.01
centro educativo (_5_52)*** (_4_1)*** (—5.69)*** (_4_97)*** (_7_39)*** (_5_54)***
Sexo 0.01 -0.008 0.017 -0.013 0.01 -0.009
(masculino) (4.54)*** (-6.24)*** (4.93)*** (-3.85)*** (6.1)*** (-7.58)***
Formal -0.006 -0.004 0.005 0.0005 -0.005 -0.004
(-2.71)***  (-3.65)*** 1.24 -0.13 (-2.7)*** (-3.98)***
Sexo del jefe -0.008 0.003 0.015 0.009 -0.006 0.003
de hogar
(masculino) (-2.71)*** (1.92)* (2.34)** 1.58 (-2.35)** (2.31)**
Terciaria -0.009 -0.05 -0.01 -0.002 -0.01 -0.006
Qefe de hogar) (-2.07)** (-1.99)** -1.34 -0.30 (-2.62)*** (-2.45)**
Sec. segundo ciclo -0.008 -0.002 -0.008 -0.01 -0.008 -0.003
Qefe de hogar) (-2.3)** -1.12 -1.15 (-2.23)%%  (-2.75)***  (-1.91)*
Sec. primer ciclo -0.005 -0.002 0.0006 -0.006 -0.004 -0.003
Qefe de hogar) (-1.92)* -1.73 0.16 -1.36 (-1.9)* (-2.27)**
Edad de madre al -0.0006 -0.0003 -0.0004 -0.0004 -0.0006 -0.0003
tener primer hijJo (5 joyex (L2 34)** -1.0 -1.09 (-2.46)***  (-2.59)**
Extendido -0.003 -0.003 -0.008 0.009 -0.003 -0.002
-0.98 (-1.81)* -1.15 1.28 -1.07 -1.31
Compuesto -0.007 -0.001 0.001 -0.005 -0.005 -0.001
-1.12 -0.67 -0.16 -0.37 -0.90 -0.58
-0.001 -0.004 -0.012 -0.0008 -0.001 -0.004
Monoparental
-0.29 (-2.2)** (-1.75)* -0.11 -0.59 (-2.2)**
Tamafio del hogar 0.006 0.001 -0.006 -0.01 0.004 0.0004
(2.57)** 1.12 (1.69)* (-2.83)*** (2.41)** 0.42
Tamafio del hogar -0.0003 -0.0001 0.0003 0.0006 -0.0003 -0.0001
al cuadrado (-2.09)** -0.72 1.25 (2.36)** (-2.04)** -0.18
Constante -0.05 -0.01 -0.08 -0.03 -0.05 -0.02
(-2.46)** (-1.86)* (-2.95)*** -1.3 (-3.15)*** -(1.86)*
Localidad de mas e - - - -0.003 -0.005
de 5000 habitantes _ - -.- -.- -1.26 (=3.79)***
Observaciones 9804 4384 14188

Valor del estadistico z entre paréntesis
**)significativo al 1% (**) significativo al 5% (*) significativa al 10%

Se menciond que en los hogares monoparentales la necesidad de contar con nuevos
perceptores de ingresos hacia que los nifios realizaran tareas fuera del hogar, sin
embargo en las ecuaciones estimadas esta variable resulta significativa solamente para
el caso de las tareas desarrolladas dentro del hogar. Es que en hogares con similar nivel
de ingreso fundamentalmente, el peso de la estructura del hogar parece no incidir en que
el nifio salga a trabajar y si en realizar tareas domésticas. En la medida que el tiempo
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que los mayores pasan dentro del hogar sea menor, mas responsabilidades recaeran
sobre el nifio, y por tanto menor disponibilidad de tiempo tendra para estudiar y
participar en actividades recreativas.

El sexo tanto del nifio como del jefe de hogar juegan papeles importantes en la
probabilidad que los nifios trabajen en tareas fuera o dentro del hogar. Ya se sefialo que
los varones tienen mayor probabilidad de realizar tareas fuera y las nifias dentro del
hogar, aspecto que se encuentra reflejado en las ecuaciones estimadas. Ahora bien, el
sexo del jefe de hogar incide en otro sentido, hogares con jefatura femenina presentan
mas altas las probabilidades que los nifios salgan a trabajar fuera del hogar, mientras en
aquellos con jefatura masculina aumenta la probabilidad de que los nifios realicen tareas
intensivas dentro del mismo. Los hogares con jefatura femenina seguramente, en su
mayoria, no sean biparentales. Resulta razonable, por tanto, que sean estos hogares
quienes requieran perceptores adicionales de ingresos.

Dos aspectos se sefialan finalmente sobre las estimaciones realizadas para el total del
pais. Por un lado se analizan los impactos del nivel educativo del jefe de hogar y la
participacion del mismo en el sector informal de la economia. Sobre el primer aspecto
recalcar, como se sefialaba en la seccion anterior, que jefes de hogar con instruccion
menor a primaria completa tienen mayor probabilidad que los nifios trabajen tanto
dentro como fuera del hogar. En lo que refiere a la participacion en el sector informal,
esta también tiene un impacto positivo en la probabilidad que los nifios trabajen. Alli es
donde el proceso de exclusion puede adquirir connotaciones de trasmision
intergeneracional, puesto que la asociacion del trabajo infantil con la informalidad y los
bajos niveles educativos puede implicar la presencia de mecanismo de reproduccion de
la exclusion, en tanto el ingreso temprano al mercado laboral en empleos de mala
calidad deteriora la acumulacion de capital humano y compromete el desempefio futuro
en el mercado de trabajo.

Por ultimo, y en referencia a la significacion del ingreso del hogar y del nivel
educativo del jefe en hogares con nifios que trabajan dentro y fuera, indicar que en
ambos casos los impactos son superiores para aquellos nifios que desarrollan tareas
fuera del hogar. En este sentido, mayores niveles educativos del jefe e ingresos en el
hogar disminuyen la probabilidad de que el nifio trabaje, siendo los niveles mas
importantes cuando la tarea se realiza fuera que dentro del hogar.

Se estimaron adicionalmente dos modelos, uno para las localidades de mas de 5000
habitantes y otro para las localidades menores. En el primer caso los resultados no
difieren de los encontrados para todo el pais mostrando, quizés, un menor grado de
diferenciacion en los tramos bajos del nivel de instruccion del jefe de hogar y una
mayor incidencia del ingreso en la probabilidad de desarrollar tareas fuera del hogar.

En el caso de las localidades de menos de 5000 habitantes las variables que resultan
significativas son fundamentalmente la asistencia a centros educativos, la edad y sexo
del nifo, el sexo del jefe para las tareas desarrolladas fuera del hogar y el tamafio para
las desarrolladas dentro. Naturalmente, al ser estas pocas variables las que estan
asociadas al trabajo infantil su impacto es mayor que en el resto del pais. Por otro lado,
el ingreso no logra explicar el trabajo infantil en esta region que, como se habia
mencionado en la seccidn anterior, tiene una incidencia bastante homogénea a lo largo
toda la distribucion.
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